Sygn. akt II K 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w B. P. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 roku sprawy:
L.Z.,syna A.iN. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 maja 2018 roku w B., bedac przestuchany w trybie art. 913 § 1 k.p.c.

ipo zlozeniu przed Sadem Rejonowym w B. P. (...) Wydzial Cywilny przyrzeczenia o treéci ,$wiadomy znaczenia swoich
stéw i odpowiedzialnos$ci przed prawem, ze zlozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny” i skltadajac
wykaz majatku dla potrzeb postepowania sadowego z wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. o wyjawienie majatku dluznika w sprawie sygnatura(...) podat nieprawde co do skladu i stanu swojego majatku
twierdzac, iz nie ma zadnego majatku, jak tez potwierdzil ten fakt w sporzadzonym wlasnorecznie wykazie majatku
przedlozonym sadowi,

tojest o czyn z art. 233 § 1 k.k.,
I. Oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu.

II. Zasaqdza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego Czeslawa Mlodzianowskiego kwote 420 (czterysta
dwadziesScia) zlotych, wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23%, czyli w kwocie 96,60 z} (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy), to jest laczng kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy) tytutem
kosztow obrony z urzedu.

III. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia :
ITK 260/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w B. P. prowadzil — pod sygnatura akt (...) — postepowanie z wniosku Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. o wyjawienie majatku dtuznika L. Z.. W dniu 14 maja 2018 roku wyzej wymieniony
stawil sie na posiedzeniu i w trybie art. 913 § 1 k.p.c. przedlozyt Sadowi wlasnorecznie sporzadzony wykaz majatku, jak
tez zlozyl przyrzeczenie o tresci: ,Swiadomy znaczenia mych stéw oraz odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam,
ze ztozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny”.



Z tresci sporzadzonego przez L. Z. i popartego przyrzeczeniem wykazu wynikalo, ze nie posiada on zadnego majatku.
Bylo to nieprawda, albowiem prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w B. P., wydanym w dniu 21
wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), w ramach dzialu spadku po matce N. Z. przyznano mu szereg
nieruchomo4ci.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o: kopie materialow ze spraw o sygnaturach akt (...) oraz (...)
Sadu Rejonowego w B. P. (k. 5 — 30, 32 — 61).

L. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 maja 2018 roku w B., bedac przestuchanym w trybie art. 913 § 1 k.p.c.
i po zlozeniu przed Sadem Rejonowym w B. P. (...) Wydzial Cywilny przyrzeczenia o treéci: ,Swiadomy znaczenia
mych slow oraz odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam, ze ztozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy
i zupelny”, sktadajac wykaz majatku dla potrzeb postepowania sadowego z wniosku Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. o wyjawienie majatku dluznika w sprawie o sygnaturze akt (...), podal nieprawde co do
skladu i stanu swojego majatku, twierdzac, iz nie ma zadnego majatku, jak tez potwierdzil ten fakt w sporzadzonym
wlasnorecznie wykazie majatku przedlozonym sadowi, to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k.

L. Z. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnit (k.
69 — 690), iz w dniu 14 maja 2018 roku byl obecny na posiedzeniu Sadu Rejonowego w B. P. i zostal przestuchany.
Czynnos¢ ta trwala bardzo krotko. Sprawa byla zwigzana z ziemia i Agencja Rolna. TreSci zadawanych mu pytan
nie pamietal. Zaprzeczyl, aby skladal przed Sadem przyrzeczenie lub przedkladal wykaz majatku. Wskazal, iz w
postepowaniu o dzial spadku przyznano mu ,na papierze” jakie$ dzialki, ale w rzeczywisto$ci niczego nie otrzymal.
Podczas rozprawy oskarzony podtrzymat swoje stanowisko w kwestii winy i wezes$niejsze wyjasnienia, chociaz zastonit
sie niepamiecia co do tego, czy skladal na piSmie wykaz majatku oraz przyrzeczenie przed Sadem (k. 1150).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialow zebranych w aktach sprawy o sygnaturze (...) Sadu Rejonowego w B. P. nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze w dniu 14 maja 2018 roku L. Z. byl obecny na posiedzeniu sadowym, przedlozyt
wlasnorecznie sporzadzony wykaz majatku — z treéci ktérego wynikalo, ze niczego nie posiada — oraz zlozyl
przyrzeczenie w trybie art. 913 § 1 k.p.c.

Materialy zgromadzone w aktach sprawy o sygnaturze (...) Sadu Rejonowego w B. P. jednoznacznie $§wiadcza za$ o
tym, ze w wyniku dzialu spadku po matce L. Z. stal sie wlascicielem szeregu nieruchomoéci, za$ faktu tego musiat byé
Swiadomy w trakcie czynnosci z dnia 14 maja 2018 roku.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze w powolanym przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia przepisie art. 233 §
1 k.k. penalizowane jest zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przez osobe, ktora sktada zeznanie majace stuzyé
za dowod w postepowaniu sgdowym (badz innym, ale prowadzonym na podstawie ustawy). W realiach niniejszej
sprawy, w odniesieniu do L. Z., powyzszy przepis nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz w postepowaniu prowadzonym
przed tutejszym Sadem w sprawie o sygnaturze akt (...) nie wystepowal on w charakterze §wiadka, a w dniu 14 maja
2018 roku nie skladal zadnego zeznania — ani ustnie, ani pisemnie. W rzeczywisto$ci, zaréwno przedlozony woéwczas
przez niego wykaz majatku, jak i zlozone przez niego przyrzeczenie, stanowily o§wiadczenia wynikajace z tresci art.
913 § 1 k.p.c. — i niewatpliwie byly falszywe. Penalizacja dzialania polegajacego na zlozeniu falszywego oswiadczenia
przewidziana zostala w art. 233 § 6 k.k., ale dotyczy tylko takich sytuacji, gdzie przepis ustawy przewiduje mozliwoéé
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Z taka sytuacja nie mamy zatem do czynienia w
sprawie niniejszej, albowiem w obecnym stanie prawnym o$wiadczenia dtuznikow okreslone w art. 913 § 1 k.p.c. nie
sg odbierane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (L. Z. nie zostat tez o takiej odpowiedzialnoSci pouczony przed
zlozeniem oéwiadczen w dniu 14 maja 2018 roku). Stanowi to pewna luke prawng, ktora ustawodawca dostrzegl,

wprowadzajac do Kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 913 § 1" — o tresci: ,Dhuznik sklada wykaz, o ktérym
mowa w § 1, pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, o czym sad poucza go przed
odebraniem wykazu”. Zacznie on jednak obowigzywac dopiero w dniu 1 stycznia 2019 roku.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono z uwzglednieniem § 4 ust. 1i 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1715, z pdzn. zm.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z treScia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia :



