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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Maryna Zywicka

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. W.

po rozpoznaniu w dniach 18 lutego i 13 marca 2019 r. sprawy :

A. W., synaM.iN.zdomu S., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 maja 2018 r. o godzinie 11.20 zamie$cil na forum internetowym (...) znieslawiajacy i zniewazajacy wpis
o tresci ,Ochrona(...) dawny (...) biznes braci W. Brat z wizytéwka Dyrektor oddzialu BP. Wstyd tylko, ze ochrania
mecze pitkarskie (...) na stadionie oraz Dni B. i imprezy (...). Taki to jest biznes rodzinny braci W. Mlodszy brat
pracowal w ochronie (...) u brata, czyli znal prawo, a je zlamal. Czy pierwszy raz i to na taka skale? Szok!!!!”, oraz
o to, ze w dniu 11 maja 2018 r. o godzinie 14.52 zamiescil na forum (...) wpis o treSci ,Madrze powiedziane !!!!
Nie rozmawiaj z ghupim, bo sprowadzi cie do swego poziomu i na nim cie pokona!!!! Taka jest zasada. A lysy JW.
To wybitny imbecyl, mlodszy co$ jednak ma po starszym bracie. Hi Hi Hi. To porwanie dla okupu to powinno by¢
hitem na calym $wiecie !!!. Jak takg zbrodnie doskonala wymysli¢? Trzeba by¢ naprawde idiota. Gang Olsena wysiada
przy gangu braci W !!!”; co czynil z zamiarem, aby te informacje dotarly do jak najszerszego grona osob, poshugujac
sie w tym celu §rodkami masowego komunikowania, to jest o takie przestepstwo, ktére moglo ponizy¢ i zniewazyc
pokrzywdzonego J. W. w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanego zawodu poprzez
powigzanie pokrzywdzonego bezposrednio z przestepstwem, ktérego dopuscil sie jego brat oraz zdyskredytowanie
pokrzywdzonego poprzez nazwanie go imbecylem, glupim oraz gangiem braci W., co spowodowalo u pokrzywdzonego
poczucie szkody moralnej,

tojestoczynzart. 212§ 112 k.k. wzw. zart. 216 §11 2 k.k.
I. oskarzonego A. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 04 maja 2018 r. w B., za pomoca $rodkow masowego komunikowania sie pomoéwil J. W. o takie
postepowanie, ktére moglo ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanego
przez niego zawodu w ten sposob, ze na forum.(...)zamie$cit wpis, w ktérym powigzal jego osobe z przestepstwem,
ktorego mial sie dopusci¢ jego brat, to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k. i za to na mocy art. 212 § 2 k.k. skazuje
go na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych,

b) w dniu 11 maja 2018 r. w B., za pomoca sSrodkéw masowego komunikowania sie zniewazyl J. W. w ten sposob, ze
na forum.(...) zamiescil wpis, w ktérym nazwal go imbecylem, idiota i okreslil, ze jest glupi, to jest o czyn z art. 216
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 216 § 2 k.k. skazuje go na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



II. namocy art. 858 1i § 2 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,;

ITI. na mocy art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoséuczynienia pokrzywdzonemu J. W. za doznana
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 500 (piecset) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego J. W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem poniesionych
przez niego kosztoéw procesu;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.1iJ. W. zamieszkuja w B.. Byli znajomymi gdyz przez pewien czas razem pracowali w firmie ochroniarskiej (...),
aktualnie noszgcej nazwe S., w ktorej J. W. od 2015 r. jest dyrektorem oddzialu w B..

W kwietniu 2018 r. w B. mialo miejsce zdarzenie polegajace na porwaniu mezczyzny. W internetowym wydaniu
(...)ukazal sie artykul prasowy dotyczacy tego zdarzenia. W dniu 1 maja 2018 r. pod tym artykulem zaczely pojawiac
sie komentarze r6znych osob. Jedng z os6b komentujacych byl A. W.. W dniu 4 maja 2018 r. na forum.(...), pod w/w
artykulem prasowym, zamie$cil wpis, w ktérym powigzal J. W. z opisywanym przestepstwem. W dniu 11 maja 2018
r. umies$cil kolejny wpis, w ktéorym nazwatl J. W. imbecylem, idiota i okre§lil, ze jest ghupi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien oskarzonego A. W. (k. 88v — 89v, 9ov), zeznania
swiadkow J. W. (k. 90 — 9ov), D. B. (k. 105 — 105v) i T. T. (k. 104v — 105), a takze wydruki z forum.(...) (k. 8 — 15),
pismo od (...) (k. 34 — 35) oraz pismo od (...)D. B. (k. 37).

A. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze z pokrzywdzonym zna sie od wielu lat
gdyz kiedy$ pracowal z nim w tej samej firmie ochroniarskiej. W czerwcu 2014 r., mimo ostrzezen kolegi o tym,
ze J. W. jest osobg konfliktowa, oskarzony przyjal go do pracy w firmie ochroniarskiej (...)(aktualnie (...)). Swoje
obowiazki ograniczyt do pracy w weekendy, pozostawiajac pokrzywdzonemu jej prowadzenie. W grudniu 2014 r.
zaczely sie problemy z J. W., ktory zaczal dokucza¢ A. W., a na poczatku 2015 r. poinformowal oskarzonego, ze
zostal wyrzucony z firmy (...). Od tego momentu przestal utrzymywaé kontakty z pokrzywdzonym. W ostatnich
trzech zlecal, jako wice prezes klubu sportowego, firmie (...) ochranianie obiektéw sportowych, chcac w ten sposéb
umozliwi¢ mu zarobkowanie. Wyjasnil, ze wielokrotnie wspieral J. W.. Pomagal mu zarabiaé $rodki na zycie. Nigdy
nie mial zamiaru mu zaszkodzié. Nigdy nie chcial go obrazaé i tego nie uczynil. To ze strony pokrzywdzonego doznawal
roznych zlos§liwosci. Styszal rowniez, ze go oczernia. Podal, ze to nie on zamiescil dwa przedmiotowe wpisy na forum
internetowym. Wskazal, ze J. W. do 2015 r. bywal u niego w domu i korzystal z jego komputera. Oskarzony nie pamietal
czy udostepnial mu haslo do wifi. W jego mieszkaniu bywaja rowniez inni znajomi, ktérym takie haslo udostepnial.
Z uwagi na to, ze mieszka na parterze, osoby siedzace pod blokiem moga korzysta¢ z jego internetu. Oskarzony dodat
rowniez, ze w kwietniu 2018 r. mial problemy w internetem, ktore zglaszal firmie (...). Zdaniem A. W. problemy te
doprowadzily do tego, ze osoby trzecie mogly umie$cic te wpisy korzystajac zjego internetu. Przyznal, ze jak dowiedzial
sie o porwaniu, zapoznal sie z wpisami na forum. Bylo to mniej wiecej w polowie maja. Przyznal réwniez, ze w 2015
r. wysylal pokrzywdzonemu smsy jednak nie pamietal ich tresci (k. 88v — 89v, gov).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czyn6éw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 4 maja 2018 r. o godzinie 11.20 na formum.(...), pod artykulem prasowym
dotyczacym porwania mezczyzny w B., osoba o nicku ~M.~ zamie$cila wpis o tresci ,,Ochrona (...) dawny (...) biznes
rodzinny braci W. !!!!! Brat z wizytoéwka Dyrektor oddzialu w B.P. Wstyd tylko , ze ochrania mecze pilkarskie T. na
stadionie oraz Dni B. i imprezy (...) !!!! Taki to jest biznes rodzinny braci W. Mlodszy brat L. pracowal w Ochronie
(...) u brata czyli znal prawo a je ztamal... czy pierwszy raz i to na taka skale? Szok!!!!!” (pisownia oryginalna) (k. 13).
Ponadto w dniu 11 maja 2018 r. o godzinie 14.52, pod tym samym artykulem prasowym, zamieszczony zostal, przez
uzytkownika o nicku ~N.~, wpis o tresci ,Madrze powiedziane!!!! Nie rozmawiaj z glupim bo sprowadzi Cie do swego
poziomu idiotyzmu i na nim Cie pokona!!! Taka jest zasada. A Lysy J.W. to wybitny imbecyl mlodszy co$ jednak ma po
starszym bracie hihi... To porwanie dla okupu to powinno by¢ HITEM na calym $wieci!!!! Jak taka zbrodnie doskonata
wymy$lié? Trzeba by¢ naprawde idiota!!! Gang Olsena wysiada Przy Gangu Braci W!!!!” (pisownia oryginalna) (k. 9).

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika jednoznacznie, ze oba w/w wpisy zamieszczone zostaly przez
uzytkownika korzystajacego z (...) (k. 34 — 35), ktory obslugiwany byt przez firme (...) D. B. w B. i przydzielony zostal
abonentowi A. W. zamieszkalemu w B. przy ul. (...) (k. 37).

A. W. zaprzeczyl by to on umie$cit przedmiotowe wpisy na forum.(...). Zdaniem Sadu twierdzenia oskarzonego na
poparcie tego stanowiska nie zastlugiwaly jednak na uwzglednienie i nalezalo je odrzucié gdyz sa nielogiczne i przecza
im dowody zgromadzone w sprawie.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze nie potwierdzily sie twierdzenia A. W., iz problemy techniczne z jego
internetem, ktore mialy mie¢ miejsce wiosna 2018 r., mogly spowodowac to, ze inna osoba korzystala z przydzielonego
mu adresu IP, z ktérego zostaly zamieszczone przedmiotowe wpisy na forum. Fakt ten wykluczyl D. B., wlasciciel
formy dostarczajacej internet oskarzonemu, ktéry wskazal na czym polegaly owe problemy techniczne wykluczajac
by w tym czasie sie¢ internetowa A. W. byla niezabezpieczona. Wskazal, ze problemy te dotyczyly jedynie urzadzenia,
routera. Dodal r6wniez, ze jakkolwiek mozliwe jest wlamanie sie do czyjego$ routera, to jednak wymagana jest do tego
specjalistyczna wiedza i jest to bardzo trudne (k. 105 — 105v). Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne.
D. B. jest osoba obca dla obu stron, a wiec nie mial jakiegokolwiek powodu by podawa¢ nieprawde.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze twierdzenia oskarzonego jakoby wpisy na forum miala umiescié¢ jakas blizej
mu nieznana osoba, ktoérej mial udostepnié hasto do swego wifi s zupelnie nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Po pierwsze A. W. nie potrafil precyzyjnie poda¢ komu i kiedy udostepnial owo hasto. Po
drugie nieprawdopodobnym jest by udostepnial je blizej nieokreslonej liczbie osob. Po wtore, sugestia, ze wpisy mogt
umie$ci¢ sam pokrzywdzony jawi sie jako nielogiczna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze J. W. przychodzil do mieszkania
oskarzonego jedynie do 2015 r. Jakkolwiek pokrzywdzony zaprzeczyl by kiedykolwiek poznal haslo do internetu
oskarzonego, co nalezalo uznac za wiarygodne, to przyjmujac nawet jednak, ze przed 2015 r. rzeczywiscie poznatl
to haslo, zupelnie absurdalne jest zalozZenie, iz przez kilka lat czekal na okazje by bezpodstawnie obciazy¢ A. W. i
wiosng 2018 r. korzystajac z IP oskarzonego umiescil na forum internetowym wpisy dotyczace wlasnej osoby po to
by skierowa¢ postepowanie przeciwko A. W..

Whnioski, co do braku podstaw do uwzglednienia wyjasnien oskarzonego w powyzszym zakresie sa tym bardziej
zasadne, gdyz jak wynika z tre$ci smséw wyslanych przez A. W. do J. W. (k. 98 — 101), to wla$nie oskarzony mogl miec
powdd by chcie¢ zaszkodzi¢ pokrzywdzonemu, tym bardziej, ze jak wynika z jego wyjasnien oraz zeznan Swiadkow J.
W.iT.T., od poczatku 2015 r. pozostawal w zlych relacjach z oskarzycielem prywatnym.

Wyjasnien oskarzonego nie potwierdzil §wiadek T. T., ktéry podal, ze zna obie strony od kilkunastu lat. Przyznal,
ze przebywal w mieszkaniu A. W. i korzystal z jego internetu ale tylko i wlacznie w obecnoSci oskarzonego. Nic nie
wiedzial na temat korzystania z wifi A. W. przez postronne osoby (k. 104v — 105).



Z przedmiotowych wpiséw na forum.(...) wynika, ze w ich tredci nie zostaly uzyte pelne dane J. W.. Pomimo tego
nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze odnosza sie one do osoby pokrzywdzonego i byly tego rodzaju, iz pozwalaly na
zidentyfikowanie, ze dotycza wlaénie J. W.. Swiadcza o tym chociazby sformutowania o miejscu pracy opisywanej
osoby (miejscowo$¢, nazwa firmy), zajmowanym przez nig stanowisku, podawanie imienia jego brata, podawanie
inicjalow tej osoby oraz wskazywanie jej rysopisu (charakterystycznej cechy - lysiny, przynaleznej rzeczywiscie
pokrzywdzonemu). Istotne jest rowniez przy tym to, w odpowiedzi na jakie wcze$niejsze wpisy, zostaly umieszczone
te przedmiotowe. W tych wcze$niejszych réwniez mozna bowiem doszukaé sie nawiazania do osoby J. W. (wskazane
zostalo bowiem imie i nazwisko jego brata).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia A. W., w ktorych przekonywal, iz to nie on zamiescil
przedmiotowe wpisy na forum internetowym, sa niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony,
ktbra nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie. Twierdzenia to okazaly sie rOwniez nielogiczne i sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calosé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Dowody te potwierdzity,
ze w dniu 4 maja 2018 r. o godzinie 11.20 na forum.(...), pod artykutem prasowym dotyczacym porwania mezczyzny w
B., zamies$cil wpis o tresci ,,Ochrona (...) dawny(...) biznes rodzinny braci W. !!!!! Brat z wizytoéwka Dyrektor oddzialu
w B.P. Wstyd tylko , ze ochrania mecze pilkarskie T. na stadionie oraz Dni B. i imprezy (...) !!!! Taki to jest biznes
rodzinny braci W. Mlodszy brat L. pracowal w Ochronie (...) u brata czyli znal prawo a je zlamal... czy pierwszy razito

wpis o tresci ,Madrze powiedziane!!!! Nie rozmawiaj z glupim bo sprowadzi Cie do swego poziomu idiotyzmu i na nim
Cie pokona!!! Taka jest zasada. A Lysy J.W. to wybitny imbecyl mlodszy co$ jednak ma po starszym bracie hihi... To
porwanie dla okupu to powinno by¢ HITEM na calym $wieci!!!! Jak taka zbrodnie doskonalg wymysli¢? Trzeba byc
naprawde idiota!!! Gang Olsena wysiada Przy Gangu Braci W!!!!”.

Z treSci wpisu zamieszczonego w dniu 4 maja 2018 r. jednoznacznie wynika, ze osoba J. W. powigzana zostala ze
zdarzeniem, ktérego dotyczyt artykul prasowy, pod ktérym wpis zostal umieszczony, czyli z porwaniem mezczyzny,
ktore mialo miejsce na terenie B., w ktérym udzial mial bra¢ brat pokrzywdzonego L. W.. W ocenie Sadu takie
twierdzenia, insynuacje, niewatpliwie mogly ponizy¢ J. W. w opinii publicznej i narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywanego przez niego zawodu, tj. dyrektora firmy ochroniarskiej (...). U postronnej osoby
czytajacej tres¢ przedmiotowego wpisu moglo bowiem powsta¢ negatywne wyobrazenie co do osoby J. W. w
przedstawionym zakresie, negatywnie wplynaé jego na reputacje. Wpis sugerowal badz wprost wskazywal na brak
poszanowania prawa przez J. W. i jego zwiazek z przestepstwem. Takie stwierdzenia zawieraja negatywng ocene jego
osoby i przypisuja mu negatywne cechy.

Z tre$ci wpisu zamieszczonego w dniu 11 maja 2018 r. jednoznacznie z kolei wynika, Ze jego autor uzyl slow
zniewazajacych, albowiem powszechnie uznanych za obrazliwe i naruszajacych godnoé¢ osobista czlowieka w $wietle
przyjetych norm spoleczno-obyczajowych, okreslajac nimi J. W..

W konicu nie moglo budzié jakichkolwiek watpliwosci to, ze czyny te popelnione zostaly za pomoca §érodkéw masowego
komunikowania sie do czego zalicza sie przekaz za pomoca internetu.

A. W. zachowaniami swoimi wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstw przewidzianych w art. 212 § 2 k.k. i art.
216 § 2 k.k.

W ocenie Sagdu wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywien sa odpowiednie biorac pod uwage zar6wno
okolicznosci obciagzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy oraz stopien jego zawinienia
i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow. Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwie to, ze A. W. nie byl dotychczas
karany sadownie (k. 87).



Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci i wysoki
stopien zawinienia. A. W. dopuscil sie zamachu na tak istotne dobro chronione prawem jakim jest szacunek, dobre
imie innej osoby, pozytywne wyobrazenie o warto$ci danego czlowieka u innych. Dzialal przy tym wlasciwe bez
zadnego powodu. Niewatpliwym réwniez jest, ze oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Mial pelne
rozeznanie co do znaczenia formulowanych treSci, nie byl przez nikogo zmuszanym, nie znajdowal sie w sytuacji
uniemozliwiajacej mu zgodne z prawem zachowanie sie, a mimo tego zdecydowal sie popehi¢ przestepstwa.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar grzywien Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winny spelniac¢ te kary. Zdaniem Sadu orzeczone jednostkowe kary zapobiegna w przyszlosci
ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuja wyobrazenie
spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Sad uznal takze, ze wymierzone iloéci stawek dziennych sg adekwatne do stopnia winy oskarzonego.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej grzywny wolnoSci wzglad mial zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogdblnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie zasada asperacji. Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek czyny
oskarzonego popelnione zostaty w niewielkich odstepach czasowych i godzily w to samo dobro chronione prawem, to
jednak nie sposob przyjac by ktoérekolwiek z popelnionych przez niego przestepstw dominowalo nad pozostalymi, tak
by kary za te inne mogly by¢ pomiete przy wymierzaniu kary laczne;.

Zdaniem Sadu kara laczna 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda pozwoli na uswiadomienie oskarzonemu
potrzeby i konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym speli swoje zadanie na polu spotecznego
oddzialywania. Jednocze$nie wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktora bedzie skutecznie
odstraszala potencjalnych przestepcow.

W toku postepowania J. W. zlozyt wniosek o orzeczenie od oskarzonego zado$¢uczynienia w kwocie 15.000 zl. Nie
negujac faktu, ze w zwigzku z zachowaniem oskarzonego pokrzywdzony doznal krzywdy, zostaly naruszone jego dobra
osobiste, to Sad uznal, iz zadana kwota jest wygdrowana. Zdaniem Sadu kwota 500 zl. powinna zadoSéuczynié¢ J. W.
za doznang krzywde.

O kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego orzeczono na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k.

O oplacie od orzeczonej kary grzywny orzeczono na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).



