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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

przy udziale prokuratora: Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca, 5 wrzeénia, 3 pazdziernika i 26 listopada 2018 r. sprawy:
Z. E.,syna A.iA. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w D.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2017 roku w rejonie miejscowosSci G. gm. B. na drodze krajowej numer (...) kierujac samochodem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany toru ruchu bez wezeéniejszego upewnienia sie czy
nie jest juz wyprzedzanym przez inny pojazd mechaniczny, czym spowodowal sytuacje niebezpieczng i zajechat droge
prawidlowo wyprzedajacemu pojazdowi marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierujacym byt K. L.,
ktoéry aby uniknaé zderzenia z tym pojazdem zjechal na prawy pas ruchu i w wyniku podjecia manewréw obronnych
utracil stateczno$¢ kierunkowa pojazdu i uderzyl w tyt samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierujacym byta J. N., ktory to pojazd na skutek uderzenia uzyskal moment obrotowy, ktory wymusil zjazd
zdrogi na prawa strone, a nastepnie uderzyt w drzewo i przewroécit sie na bok, natomiast samochdd marki V. (...) zsunat
sie na pole po wlocie drogi zjazdowej, przy czym na skutek wypadku pasazerowie pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) maloletni P. N. doznal rozleglych ran glowy i wargi gornej, ktore to obrazenia stanowig naruszenie
czynnosci narzadu ciala na czas powyzej dni 77, a A. N. doznal masywnego urazu twarzoczaszki ze ztamaniem licznych
kosci, sthuczenia prawego pluca, zlamania prawych zeber i wyrostkow poprzecznych kregostupa piersiowego, a jego
stan byt ciezki, wymagal sedacji i kontrolowanego oddechu oraz intensywnej terapii w warunkach OIOM, a obrazenia
te stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

g.oczynzart. 177§ 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1 k.k.

I. oskarzonego Z. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. w zb. z
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek zadoS¢éuczynienia pokrzywdzonym A. N. i P. N. za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz P. N. kwoty 1.000 zl. (jeden tysiac zlotych), a na rzecz A. N. kwoty 5.000
z}. (piec tysiecy zlotych);

IV. namocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania pisemnie Sadu raz w miesigcu o przebiegu
okresu proby;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl. (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty
oraz kwote 2361,62 z}. (dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych sze$c¢dziesiat dwa groszy) tytutem pozostalych
kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt I K 138/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2017 r. Z. L., mieszkaniec miejscowosSci M., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jadac droga krajowa numer (...) od B. w kierunku B.. Jego pasazerka byla J. M.. Po minieciu
miejscowosci G., Z. L. zblizyl sie do jadgcego w tym samym kierunku samochodu osobowego marki A. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) kierowanego przez J. N., z ktérg podrézowali A. N. i maloletni P. N.. W tym czasie za Z. L. poruszal
sie samochéd marki O. kierowany przez P. Z.. Po wyjechaniu z w/w miejscowosci, do pojazdu O. zblizyl sie samochbd
osobowy marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) kierowany przez K. L.. W pewnym momencie, bedac na prostym
odcinku drogi, K. L. podjat decyzje o wyprzedzeniu jadacych przez nim pojazdéw. Upewnil sie, ze z przeciwka nie
jedzie zaden pojazd, Ze nie jest wyprzedzany i po wlaczeniu lewego kierunkowskazu rozpoczal wykonywanie tego
manewru. Bylo to juz poza terenem zabudowanym. Po minieciu pojazdu marki O. kontynuowat swoj manewr, jadac
z predkos$cia okolo 101 km/h. Zaczal zbliza¢ sie do samochodu kierowanego przez Z. L.. Gdy byl mniej wiecej na
wysokosci tylu pojazdu V. (...), Z. L. nagle i nieoczekiwanie, bez zasygnalizowania, nie upewniwszy sie, czy nie jest
wyprzedzany, zmienil tor ruchu swego pojazdu i zaczal zjezdzaé na lewy pas ruchu zajezdzajac droge prawidtowo
wyprzedzajacemu pojazdowi V. (...), ktérego kierowca oby unikna¢ zderzenia z tym pojazdem zjechal na prawy pas
ruchu i w wyniku podjecia manewr6w obronnych utracil statecznosé kierunkowa pojazdu i uderzyl w tyt samochodu
osobowego kierowanego przez J. N., ktory to pojazd na skutek uderzenia uzyskal moment obrotowy, ktéry wymusil
zjazd z drogi na prawa strone, a nastepnie uderzyl w drzewo i przewrdcil sie na bok, natomiast samoch6d marki V.
(...) zsunal sie na lewe pobocze.

Na miejscu zdarzenia zatrzymali sie P. Z. oraz Z. L., ktorzy wspolnie z K. L. pospiesznie udali sie udzieli¢ pomocy
osobom znajdujacym sie w pojezdzie A.. W pewnym momencie Z. L. oddalit sie z tego miejsca i odjechal w kierunku
B.. W czasie zdarzenia K. L. i J. N. byli trzeZwi.

W wyniku tego zdarzenia maloletni P. N. doznal rozleglych ran glowy i wargi gornej, ktore to obrazenia stanowia
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas powyzej dni 7, a A. N. doznal masywnego urazu twarzoczaszki ze
ztamaniem licznych koSci, stluczenia prawego ptuca, ztamania prawych zeber i wyrostkéw poprzecznych kregostupa
piersiowego, a jego stan byt ciezki, wymagal sedacji i kontrolowanego oddechu oraz intensywnej terapii w warunkach
OIOM, a obrazenia te stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$é wyjasnien oskarzonego Z. L. (k. 176 — 177, 237v — 238, 243V),
zeznania $wiadkow K. L. (k. 66v — 67, 261v — 262), P. Z. (k. 23v — 24, 179 — 181, 244V — 245) i A. D. (k. 162v, 244), a takze
notatke urzedowa (k. 2), protokoly badania stanu trzezwosci (k. 4, 27), protokot ogledzin miejsca (k. 5 — 22), protokoly
ogledzin pojazdow (k. 39 — 40, 41 — 42), kserokopie dokumentacji medycznej (k. 50 — 60, 82 — 85), sprawozdania
sadowo — lekarskie wraz z opiniami (k. 98, 100) oraz opinie z zakresu badan wypadkow drogowych (k. 142 — 158,
208 — 2009).

Z. L. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
przedmiotowego dnia podwozil sgsiadke do lekarza do B.. Po wyjechaniu z miejscowo$ci M., za miejscowoécig G.,
oskarzony jechal za samochodem marki A. poruszajacym sie z predkosScig okolo 50-60 km/h, ktérym kierowata
kobieta. W lusterku zauwazyl, ze mija go ze znaczng predkoécia jaki§ mezczyzna jadacy samochodem (...). Z. L. nie



zblizal sie w tym czasie do $rodka jezdni, nie zamierzal wtedy wyprzedza¢ pojazdu marki A.. Bylo to na mosScie,
na prostym odcinku drogi. Bylo wéwczas §lisko, temperatura byla minus 7 stopni. Z naprzeciwka nikt nie jechal.
Samochod (...) mingl oskarzonego normalnie, nie zahaczyl przy tym o jego auto. Po wyprzedzeniu pojazd ten jechatl
jeszcze lewym pasem, a nastepnie zjechal na prawo i uderzyl w tyl A., a nastepnie odwrocil sie w poprzek drogi. W tym
czasie Z. L. byl w odleglosci okolo 50 za A.. Widzac to oskarzony zwolnit i zobaczyl, ze A. i (...) sa w rowie. Wyszed}
z samochodu i poszedl udzieli¢ pomocy dla pani, ktora wisiala na pasach i sie dusita. Od kierowcy (...) wzigl n6z i
przecial nim pas uwalniajac kobiete. Uznajac, ze nie ponosi winy za to zdarzenie i widzac, ze kobieta stanela na nogach i
zaczela normalnie oddychaé, oskarzony odjechat (k. 176 — 177). Przed Sadem wyjasnil, ze kiedy jechal za samochodem
marki A. widzial w lusterku (...). Wowczas wlaczyl kierunkowskaz i czekal, az (...)przejedzie. Nie zamierzal jednak
wyprzedzac. Chceial poczekaé, az(...) przejedzie. W tym czasie A. bylo przed nim okolo 20 metréw. Nastepnie nastapilo
uderzenie (...) w A.. P6zZniej pomagat kobiecie uwolnié sie z pas6w bezpieczenistwa. Dodal, ze kierowca (...) wyprzedzal
z nadmierng predko$cia, moze ponad 100 km/h (k. 237v — 238).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 10 maja 2017 r., na drodze krajowej numer (...), w rejonie
miejscowosci G. w gminie B., doszlo do zdarzenia drogowego, w trakcie ktorego jadacy w kierunku B., wykonujacy
manewr wyprzedzania innych pojazdéw i znajdujacy sie lewym pasie ruchu pojazd marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), ktérym kierowal K. L., zjechal w pewnym momencie nagle na prawy pas ruchu i w wyniku
podjetych manewréw obronnych utracil stateczno$é kierunkowa pojazdu, po czym uderzyt w tyt samochodu
osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez J. N., ktory to pojazd w wyniku tego zjechat
z drogi na prawa strone, a nastepnie uderzyt w drzewo i przewro6cil sie na bok, natomiast samoch6d marki V. (...)
zsunal sie na lewe pobocze. Poza sporem bylo rowniez to, ze w samochodzie marki A. podr6zowali wowczas takze A.
N. i maloletni P. N.. W czasie zdarzenia K. L. i J. N. byli trzezwi.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie z notatki urzedowej (k. 2), protokotéw badan stanu trzezwosci (k. 4,
27), protokotu ogledzin miejsca (k. 5 — 22), protokotow ogledzin pojazdoéw (k. 39-40, 41 — 42), ktére to dokumenty
nie budza w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci oraz zeznan swiadkéw K. L. (k. 66v — 67, 261v — 262), J. N. (k.
55V — 56, 249v) i P. Z. (k. 23v — 24, 179 — 181, 244V — 245). Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadkéw we wskazanym
zakresie nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadkowie relacjonowali te okolicznoéci bowiem zbieznie i konsekwentnie.
Co istotne, okoliczno$ciom tym w istocie nie zaprzeczyl rowniez Z. L...

Poza sporem byto rowniez to, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia A. N. doznal masywnego urazu twarzoczaszki ze
ztamaniem licznych koSci, stluczenia prawego phuca, zlamania prawych zeber i wyrostkow poprzecznych kregostupa
piersiowego, a jego stan by} ciezki, wymagal sedacji i kontrolowanego oddechu oraz intensywnej terapii w warunkach
(...). Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Z kolei P. N.
doznal rozleglych ran glowy i wargi gornej, ktore to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas
powyzej dni 7. Powyzsze wynika jednoznacznie i bezsprzecznie ze sprawozdan sadowo-lekarskich wraz z opiniami
(k. 98, 100). W ocenie Sadu opinie te sa pelne, jasne i rzeczowe, a wnioski w nich zawarte zostaly poparte logiczng
argumentacja. Dlatego tez Sad uznal opinie za miarodajne i w pelni zastugujace na uwzglednienie.

Kwestia sporna, wymagajaca rozstrzygniecia byto to z jakiego powodu K. L. kierujacy w czasie zdarzenia samochodem
osobowym marki V. (...) zjechal nagle w trakcie wyprzedzania innych pojazdéw na prawy pas ruch i uderzyl w tyt
samochodu marki A. kierowanego przez J. N.. Czy bylo to wynikiem nie zachowania przez niego ostroznosci w czasie
wykonywania tego manewru, czy tez spowodowane inng okolicznoScia.

Z zeznan K. L. wynika, ze przedmiotowego dnia jechal w kierunku B.. W miejscowosci G. dojechat do innych pojazdéw
jadacych w ta samg strone. Po minieciu tej miejscowosci byl prosty odcinek drogi. Wszyscy jechali z predkosScia okoto
80 km/h. Postanowil wiec wyprzedzié jadace przed nim pojazdy. Upewniwszy sie, ze nie jest wyprzedzany i widzac, iz



nikt z jadgcych z przodu nie zamierza podja¢ manewru wyprzedzania, wlgczyl lewy kierunkowskaz i zjechal na lewy
pas. Gdyby byl juz na tym pasie ruchu, w czasie manewru wyprzedzania, jadac z predkos$cia okolo 95 km/h, w pewnym
momencie zauwazyl, ze droge zajezdza mu jeden z jadacych wcze$niej przed nim pojazddw, tj. samochod marki V.
koloru niebieskiego, ktory nie miat wlaczonego kierunkowskazu. K. L. od razu zaczal hamowaé, co spowodowalo, ze
jego pojazd wpadl w poslizg, ustawil sie nieznacznie bokiem, zjechal na prawy pas ruchu i od razu uderzyt w jadacy
samochdd marki A.. Nastepnie oba pojazdy znalazly sie w rowach. Swiadek wyszedt z samochodu i pospiesznie udat sie
udzieli¢ pomocy osobom znajdujacym sie w pojezdzie A.. Zdaniem K. L. tego dnia warunki atmosferyczne i drogowe
nie utrudnialy poruszania sie pojazdem (k. 66v — 67, 261v — 262).

Z zeznan P. Z. wynika, ze przedmiotowego dnia okolo godziny 6.30 wyjechat swoim samochodem z miejscowoéci L.
i jechal w kierunku B.. W pewnym momencie dojechat do jakiego$ niebieskiego pojazdu. Po minieciu miejscowosci
G., zaczal wyprzedzac go samochdd marki V. (...) wykonujac ten manewr prawidlowo. Po wyprzedzeniu przez pewien
czas jechal przed Swiadkiem caly czas pozostajac na lewym pasie. Gdy zblizyl sie do tego niebieskiego pojazdu, jego
kierowca nieoczekiwanie podjal manewr wyprzedzania jadacego przed nim samochodu osobowego marki A. (...)
zjezdzajac do $rodka jezdni, nie upewniwszy sie czy nie jest w tym czasie wyprzedzany. Kierowca V. (...) widzac to
zaczal hamowa¢, utracil panowanie nad pojazdem, wpadl w poslizg i po chwili zjechal na prawy pas ruchu i uderzyl
w tyt samochodu marki A. (...) w wyniku czego A. (...) dachowalo i zjechalo do prawego rowu, a V. (...) zjechal do
lewego rowu. Swiadek oraz oskarzony zatrzymali sie i podbiegli do poszkodowanych. Prébowali udzieli¢ im pomocy.
Po pewnym czasie Z. L. odjechal. Z zeznan P. Z. wynika réwniez, ze warunki pogodowe byly wowczas dobre, jezdnia
w czasie zdarzenia byla sucha (k. 23v — 24, 179 — 181, 244V — 245).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $§wiadkow, w szczegdlnoSci w zakresie zachowania K. L. i oskarzonego na
drodze tuz przed zdarzeniem, sa wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie. Przede wszystkim sa spojne, zbiezne ze
soba i wzajemnie sie uzupehia. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat wskazan
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej, pochodza od oséb zupeklie obcych dla oskarzonego. Podkreslié
trzeba, Ze o ile mozna teoretycznie zalozy¢, iz K. L. mialby pewien interes w przedstawianiu przebiegu zdarzenia
w taki sposéb by wykazaé, ze to nie jego zachowanie doprowadzilo do tego wypadku, to jednak w przypadku P. Z.
byloby to pozbawione jakichkolwiek podstaw. P. Z. jest osoba obca, zaréwno dla oskarzonego, jak i dla K. E.. Byt
zupehie przypadkowym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, a wiec nie mial jakiegokolwiek interesu w podawaniu
nieprawdziwych okolicznos$ci wypadku i przez to bezpodstawnie obciazaé Z. k...

Swiadek A. D., funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., ktéry interweniowal na miejscu zdarzenia,
potwierdzil, ze nawierzchnia drogi byta wowczas sucha, nie bylo §lisko (k. 162v, 244). Zdaniem Sadu zeznania tego
$wiadka réwniez nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek nie mial powodéw by przedstawiaé nieprawdzie okoliczno$ci.

Okoliczno$é, ze jezdnia, gdzie doszlo do zdarzenia byla sucha wynika jednoznacznie z protokolu ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k. 5 — 22).

Z powyzszych dowodéw wynika wiec jednoznacznie, ze podjety przez K. L. manewr wyprzedzania wykonywany byl
prawidlowo oraz to, iz w jego trakcie oskarzony rowniez podjal taki manewr, w sytuacji gdy byl juz wyprzedzany.

Istotnych informacji na temat przyczyn powstania przedmiotowego zdarzenia nie dostarczyli J. N. (k. 55v - 56, 249v),
ktbéra widziala jadace za nig samochody i jedynie w pewnym momencie poczula uderzenie w tyl swego samochodu
oraz A. N. (k. 112v — 113, 249V - 250), ktéry w ogole nie pamietal momentu wypadku.

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych. Biegly W. S. po
przeanalizowaniu dostepnego materialu dowodowego stwierdzil, Ze w miejscu zdarzenia nie ujawniono $ladéw, na
podstawie ktorych mozna by bylo dokonaé oceny tego co zrobili kierowcy poszczegdlnych samochodéw bezposrednio
przez wypadkiem i wjakich pozycjach wzajemnych i na drodze znajdowaly sie pojazdy w momencie powstania sytuacji
niebezpiecznej. Biegly wskazal jednak, ze w przypadku zalozenia prawdziwoSci wersji wydarzen przedstawionych
przez P. Z.i K. L., przyja¢ nalezy, iz przyczyna wypadku bylo zachowanie oskarzonego, ktéry zmieniajac tor ruchu w
momencie kiedy kierujgcy V. (...) byl juz w daleko zaawansowanej fazie manewru wyprzedzania, nie upewnit sie czy



moze wjechac na pas ruchu przeznaczony dla jadacych z kierunku przeciwnego. Pas ten byl juz zajety przez kierujacego
V. (...) oskarzony powinien byl powstrzymac¢ sie z rozpoczeciem manewru wyprzedzania samochodu marki A.. Biegly
wskazal réwniez, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze jezdnia w czasie zdarzenia byla §liska z powodu oblodzenia.
Wobec tego przyczyng utraty statecznoéci kierunkowej przez kierowce V. (...) byl jaki§ nagly manewr przez niego
wykonany, do ktérego impulsem byla zmiana toru ruchu realizowana przez oskarzonego. Biegly wyliczyl rowniez, ze
kierowca V. (...) w momencie rozpoczecia znaczenia §ladow mogl jechaé z predko$cia nie mniejsza niz okolo 101 km/
h, jednak wobec tego, iz jezdnia byla sucha, nie moglo to samo w sobie spowodowa¢ utraty statecznoéci kierunkowej
(k. 142 — 158, 208 — 209).

W ocenie Sadu opinie bieglego zaslugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Sa one bowiem pelne, jasne i rzeczowe, a
wnioski w nich zawarte poparte zostaly logiczng argumentacja. Co istotne, biegly odpowiedzial na wszystkie stawiane
mu pytania i szeroko to uzasadnil.

Majac wiec na uwadze, ze Sad uznat relacje K. L. i P. Z. co do przebiegu zdarzenia za wiarygodne, powyzsze opinie
bieglego staly sie podstawa ustalen tego, czyje zachowanie doprowadzilo do powstania sytuacji niebezpiecznej na
drodze i w konsekwencji do wypadku.

W toku postepowania w charakterze $wiadka przestuchano réwniez J. M., pasazerke pojazdu, ktéorym kierowal
oskarzony. Z jej zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 200v) wynika, ze Z. L. przed wypadkiem
jechal caly czas prawa strong, nikogo nie wyprzedzal. W pewnym momencie wyprzedzil ich samoch6d osobowy,
ktory jechal z duza predkoécia i od razu uderzyt w pojazd, ktory jechal przed nimi. Przed Sadem podtrzymala swoje
wcze$niejsze twierdzenia jednak zaznaczyla, ze nie wie czy oskarzony w ktérym§ momencie wlaczyt kierunkowskaz i
nie wie, czy w ktérym$ momencie zamierzatl wyprzedza¢ samochod jadacy przed nim. Zaznaczyla, ze sie na tym nie
zna gdyz nie jest kierowca, a weze$niej nigdy nie podrézowala z oskarzonym (245 — 245v).

W ocenie Sadu zeznania J. M. nie sg miarodajne i nie mogly sta¢ sie podstawa do dokonywania ustalen faktycznych
w sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Swiadek ostatecznie nie byla pewna, co do dokladnego sposobu zachowaniu
sie Z. L. na drodze tuz przed wypadkiem i nie orientowala sie w manewrach wykonywanych na drodze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal jakoby w czasie
kiedy byl wyprzedzany przez kierowce V. (...), rbwniez podjal manewr wyprzedzania zjezdzajgc w kierunku lewego
pasa ruchu i przez to spowodowal podjecie przez K. £.. manewréw obronnych skutkujacych utrata przyczepnosci, sa
niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim, przecza im omdéwione wyzej dowody i dlatego
Sad uznal, ze stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w
jakimkolwiek dowodzie. Za wiarygodne Sad uznatl wyjasnienia oskarzonego w czesci w jakiej nie kwestionowal tego, ze
rzeczywiscie podrozowal wéwcezas ta droge i byl wtedy wyprzedzany przez K. L.. Bylo to o tyle istotne, ze Z. L. odjechal
z miejsca zdarzenia i przez dluzszy czas organy Scigania nie byly w stanie ustali¢ jego danych.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoéci, co do tego, ze to Z. L. spowodowal przedmiotowy wypadek drogowy. Dowody te
potwierdzily, ze w dniu 10 maja 2017 r. w rejonie miejscowosci G. gm. B. na drodze krajowej numer (...) kierujac
samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczennstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany toru ruchu bez wczesniejszego
upewnienia sie czy nie jest juz wyprzedzanym przez inny pojazd mechaniczny, czym spowodowal sytuacje
niebezpieczng i zajechat droge prawidlowo wyprzedajacemu pojazdowi marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego kierujacym byl K. L., ktory aby unikngé zderzenia z tym pojazdem zjechal na prawy pas ruchu i w wyniku
podjecia manewr6w obronnych utracit stateczno$¢ kierunkowa pojazdu i uderzyt w tyt samochodu osobowego marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacym byla J. N., ktory to pojazd na skutek uderzenia uzyskal
moment obrotowy, ktory wymusil zjazd z drogi na prawa strone, a nastepnie uderzylt w drzewo i przewrdcit sie na
bok, natomiast samochéd marki V. (...) zsunal sie na pole po wlocie drogi zjazdowej, przy czym na skutek wypadku
pasazerowie pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) maloletni P. N. doznal rozleglych ran glowy i



wargi gornej, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas powyzej dni 7, a A. N. doznal
masywnego urazu twarzoczaszki ze zlamaniem licznych kosci, stluczenia prawego pluca, ztamania prawych zeber i
wyrostkow poprzecznych kregostupa piersiowego, a jego stan byl ciezki, wymagal sedacji i kontrolowanego oddechu
oraz intensywnej terapii w warunkach (...), a obrazenia te stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Zachowaniem wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 177
§2kk.wzb.zart. 177§ 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego
zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwie to, ze Z. L. nie byl
dotychczas karany sgdownie (k. 188).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Manewr
wyprzedzania nalezy uznac za jeden z trudniejszych manewréw wykonywanych na drodze. Dlatego jest to manewr
wymagajacy od kierowcy wyjatkowej ostroznosci, wyjatkowego skupienia, wyobrazni oraz uwagi. Z. L. wykonujac ten
manewr o tym wszystkim zapomnial. Postapil wyjatkowo nieostroznie, bez wyobrazni, bez stosownego upewnienia
sie czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, i czy moze taki manewr bezpiecznie wykona¢. Podjal manewr
wyprzedzania mimo, ze inni kierowcy zachowywali sie na drodze prawidlowo. Zachowaniem swoim stworzyt realne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, a jego skutki w niniejszym przypadku mogly okazaé jeszcze bardziej
tragiczne. Podkreéli¢ nalezy, ze wypadki drogowe zdarzaja sie do$é czesto, a oskarzony nie przejat sie powszechnie
znang statystyka i nie zawahat sie dolaczy¢ do grona kierowcow lekcewazacych podstawowe zasady bezpieczenstwa
na drodze. Nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage, ze Z. L. nie pozostawal w sytuacji, w ktorej musial jak najszybciej wykonaé
przedmiotowy manewr. Mial czas na wykonanie go w pelni ostroznie. Dlatego tez biorac pod uwage wszystkie
omodwione wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze jednego roku bedzie karg
adekwatng do w/w czynnikéw.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Majac na uwadze whadciwosci i warunki osobiste oskarzonego, fakt, ze prowadzi doé¢ ustabilizowany tryb zycia, a w
szczegoblnosci to, iz nie byt dotychczas karany sadownie, a wiec przedmiotowe zdarzenie mozna oceni¢ jako incydent
w jego zyciu, Sad doszed} do przekonania, ze mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna, iz
nie popelni w przyszlosci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego
instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Okres proby wynoszacy
3 lata jest zdaniem Sadu konieczny do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego i wykazania, ze zastuzyl
na dang mu szanse.

Niewatpliwym bylo, ze w wyniku tego zdarzenia pokrzywdzeni A. N. i P. N. doznali krzywdy zwigzanej w glownej
mierze z doznanymi obrazeniami ciala i koniecznoS$cia pobytu w szpitalu. Majac na uwadze to oraz rozmiar doznanych
obrazen ciala przez poszczego6lnych pokrzywdzonych, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
obowiazek zado$c¢uczynienia pokrzywdzonym za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz A. N. kwoty 5000 zl, a na
rzecz P. N. kwoty 1000 zl.

Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego jeden z wymienionych w tym przepisie
obowiazkow, tj. obowigzek informowania pisemnie sagdu raz w miesigcu o przebiegu okresu proby.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).
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