Sygn. akt IT K 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia, 8 pazdziernika, 29 pazdziernika i 26 listopada 2018 r. sprawy:
D. M., synaT.iO. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. zaistnialego w okresie od 1 stycznia do 15 lipca 2013 roku w B. oraz B., pomimo ciazacego z mocy odrebnych
przepisow ustawy o rachunkowo$ci jako osoba uprawniona do reprezentowania spoétki (...)w B. dopuscil sie do nie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2012 i nie przedtozyl go do organu rejestrowego — Sadu
Rejonowego w B. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. o czyn z art. 79 pkt. 4 w zb. z art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci

2. zaistnialego w okresie od 1 stycznia do 15 lipca 2014 roku w B. oraz B., pomimo cigzacego z mocy odrebnych
przepisow ustawy o rachunkowosci jako osoba uprawniona do reprezentowania spotki (...) w B. dopuscil sie do nie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2013 i nie przedtozyl go do organu rejestrowego — Sadu
Rejonowego w B. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. o czyn z art. 79 pkt. 4 w zb. z art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci

3. zaistnialego w okresie od 1 stycznia do 15 lipca 2015 roku w B. oraz B., pomimo cigzacego z mocy odrebnych
przepisow ustawy o rachunkowosci jako osoba uprawniona do reprezentowania spotki (...) w B. dopuscil sie do nie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014 i nie przedtozyl go do organu rejestrowego — Sadu
Rejonowego w B. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. o czyn z art. 79 pkt. 4 w zb. z art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci

4. zaistnialego w okresie od 1 stycznia do 15 lipca 2016 roku w B. oraz B., pomimo ciazacego z mocy odrebnych
przepisow ustawy o rachunkowo$ci jako osoba uprawniona do reprezentowania spoélki (...)w B. dopuscil sie do nie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2015 i nie przedlozyl go do organu rejestrowego — Sadu
Rejonowego w B. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. o czyn z art. 79 pkt. 4 w zb. z art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci

5. zaistnialego w okresie od 1 stycznia do 15 lipca 2017 roku w B. oraz B., pomimo cigzacego z mocy odrebnych
przepisow ustawy o rachunkowosci jako osoba uprawniona do reprezentowania spotki (...) w B. dopuscil sie do nie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2016 i nie przedtozyl go do organu rejestrowego — Sadu
Rejonowego w B. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,

Y. o czyn z art. 79 pkt. 4 w zb. z art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci



I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw z tym, ze z opisu kazdego z nich usuwa
sformulowania ,zaistnialego” i za kazdy tych czynéw na mocy art. 79 pkt 4 w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, przyjmujac za$,
Ze stanowig one ciag przestepstw, na mocy art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. (dziesieciu zlotych);

I1. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adwokata Mariusza Swietochowskiego kwote 826,56 z1. (osiemset dwadziescia
sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy), w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 154,56 zl. (sto pieédziesiat cztery
zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 409,45
z}. (czterysta dziewiec zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu do Sadu;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem oplaty, kwote 70 zl.
(siedemdziesiat zlotych) tytulem czesci kosztéw sadowych i zwalnia go od pozostalych kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt I K 104/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2005 r. D. M. wraz z M. M. zawarli umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzong
pod firma (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. Prezesem Zarzadu sp6lki zostal ustanowiony
D. M.. Funkcje te pehit co najmniej do 7 grudnia 2017 r.

Zgodnie z umowa sp6lki, jej rok obrotowy pokrywal sie z rokiem kalendarzowym.

W ramach wykonania nalozonych na osobe reprezentujaca spotke obowigzkéw, D. M. wlatach 2006 — 2012, corocznie
sporzadzal oraz skladal do Sadu Rejonowego w B. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
sprawozdania finansowe sp6lki za lata poprzednie, tj. 2005 r., 2006 r., 2007 1., 2008 ., 2009 I., 2010 I. i 2011 1. W
oparciu o sktadane wnioski oraz przedkladane dokumenty, Sad Rejonowy w B. kazdorazowo wpisywal w Krajowym
Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow w dziale 3 rubryce 2 wzmianki o zlozonych dokumentach.

W latach 2013 — 2017 r. D. M. nie sporzadzil oraz nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym, tj. Sadzie Rejonowym
w B. XII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego sprawozdan (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. za lata
poprzednie, tj. 2012 1., 2013 I'., 2014 I., 2015 I'. i 2016 r. mimo, Ze w tym czasie cigzylty na nim obowigzki w tym zakresie
inie zachodzily jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace mu wywigzanie sie z tych obowigzkow. W kazdy przypadku
wykonanie powyzszych obowiazkéw powinno nastapié¢ w okresie od 1 stycznia do 15 lipca kazdego kolejnego roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien oskarzonego D. M. (k. 364 — 364V, 397v - 398),
zeznania $Swiadka I. G. (k. 400v — 401), a takze kserokopie dokumentow akt Sagdu Rejonowego w B. XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonych dla spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. (k. 7 — 346)
oraz odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow (k. 3v — 6).

D. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w 2005 r. zalozyt spolke (...) Sp. z
0. 0. z siedziba w B., w ktdrej pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu. Przedmiotem dzialalnoéci spotki
mial by¢ glownie transport drogowy. Poczatkowo spotka funkcjonowala prawidlowo. W 2012 r. spoélka przestala
funkcjonowaé. W tym samym roku, w dniu 31 maja, zrezygnowal rowniez z funkcji prezesa zarzadu, skltadajac w firmie,
ktora obslugiwala go w zakresie ksiegowoSci, o§wiadczenie na pisSmie. Nie zlozyl jednak do sadu gospodarczego w B.
stosownego pisma w tym zakresie. Wyjasnil, ze wszystkimi sprawami dotyczacymi spo6iki, w tym sprawozdaniami,



zajmowala sie ksiegowa I. G.. Z uwagi na to, ze nie zajmowal sie sp6lka, spotka nie miala majatku, nie wykazywala
jakichkolwiek obrotow, nie funkcjonowatla, nie sporzadzal oraz nie skladat corocznych sprawozdan finansowych, jak
rowniez nie zlozyl wniosku o rozwigzanie i likwidacje spoltki. Dodal, ze spdtka do chwili obecnej nie zostala rozwigzana.
Byl przekonany, ze ksiegowa bedzie wszystkim sie zajmowala, ze zajmie sie rowniez zmianami w spolce. Wyjasnit
réwniez, ze byl przekonany, iz spotka jest zamknieta (k. 364 — 364v, 397v — 398).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 7 czerwca 2005 r. D. M. wraz z M. M. zawarli umowe spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig prowadzona pod firma (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. Prezesem
Zarzadu spolki zostal ustanowiony D. M.. Funkcje te pelnil co najmniej do 7 grudnia 2017 .

Zgodnie z umowa spolki, jej rok obrotowy pokrywat sie z rokiem kalendarzowym.

W ramach wykonania nalozonych na osobe reprezentujaca spotke obowiazkéw, D. M. wlatach 2006 — 2012, corocznie
sporzadzal oraz skladal do Sadu Rejonowego w B. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
sprawozdania finansowe spoélki za lata poprzednie, tj. 2005 r., 2006 r., 2007 r., 2008 1., 2009 I, 2010 I. i 2011 1. W
oparciu o sktadane wnioski oraz przedkladane dokumenty, Sad Rejonowy w B. kazdorazowo wpisywal w Krajowym
Rejestrze Sagdowym — Rejestrze Przedsiebiorcow w dziale 3 rubryce 2 wzmianki o zlozonych dokumentach.

Poza sporem bylo rowniez to, ze w latach 2013 — 2017 r. D. M. nie sporzadzil oraz nie ztozyl do Sadu Rejonowego
w B. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdan (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. za lata
poprzednie, tj. 2012 1., 2013 r., 2014 ., 2015 I. 1 2016 T.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja wprost z kserokopii dokumentéw akt Sadu Rejonowego w B. XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonych dla spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. (k. 7 — 346)
oraz odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow (k. 3v — 6). Okoliczno$ciom tym oskarzony nie zaprzeczyl.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych tlumaczyl powody, z powodu ktérych nie doszlo do
sporzadzenia oraz zlozenia przedmiotowych sprawozdan finansowych, i jednocze$nie przekonywal, iz nie ponosi za
to odpowiedzialno$ci, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu twierdzenia stanowia jedynie przyjeta na
potrzeby niniejszej sprawy linie obrony, ktére podlegaly odrzuceniu. Wiarygodne byly jedynie jego wyjasnienia, w
ktorych przyznal, ze zalozyl i prowadzil spotke (...), w ktorej pelnil funkcje Prezesa Zarzadu.

Z zeznan I. G. (k. 400 — 401) wynika, ze rzeczywiScie wykonywala na zlecenie oskarzonego réznego rodzaju
czynnodci ksiegowe w zwigzku z prowadzong przez niego spotka. W 2012 lub 2013 r. D. M. przestal sie u niej
pojawia¢ skladajac wcze$niej oswiadczenie, ze rezygnuje z funkcji kierownika. Zlozenie takiego o§wiadczenia nie
wywoluje jednak zadnych skutkéw prawnych gdyz konieczne jest przeprowadzenie dalszych czynnoéci, w tym zlozenie
stosownych deklaracji do KRS-u. Obowigzek w tym zakresie spoczywal na oskarzonym. Z pewnoscig nie zostat on
poinformowany, ze po zloZeniu tego o§wiadczenia spotka jest juz rozwigzana. Z zeznan Swiadka wynikalo, ze D. M. nie
zlecil jej wykonania czynnosci, ktore w rezultacie doprowadzilyby do rozwigzania spo6lki. Nie podpisal jakichkolwiek
dokumentow. I. G. zrozumiala wéwczas jedynie, ze oskarzony chce na jaki$ czas odpoczaé, a potem reaktywowac
spolke. Z zeznan $§wiadka wynika takze, ze w zwiazku z tym, iz spétka nie zostala zamknieta, na D. M. w dalszym ciagu
cigzyl obowiazek skladania corocznie sprawozdan finansowych, a od obowiazku tego nie zwalnial fakt, ze spolka nie
wykazywala obrotow.

W ocenie Sadu zeznania I. G. nalezalo uznaé za wiarygodne. Sa one bowiem spdjne i z pozytywnym skutkiem poddaja
sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy i logiki. Ponadto pochodza od osoby obcej dla oskarzonego, a wiec nie
majacej interesu w podawaniu nieprawdy.



Reasumujgc, omoéwione dowody wzajemnie sie uzupetniajg i uktadajg sie wlogiczna calo$c, nie pozostawiajac zdaniem
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony dopuscit sie wszystkich przypisanych mu czynéw. Dowody
te potwierdzily, ze w okresie od poczatku 2013 r. do 15 lipca 2017 r. pehit funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Sp. z o. o.
z siedziba w B.. Byl wiec kierownikiem tej jednostki w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci. Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 1 cyt. ustawy, ciazyl na nim obowiazek zapewnienia sporzadzenia
rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciaggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawienia
go wlasciwym organom. Skoro w przypadku (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. dzien bilansowy przypadal na 31
grudnia kazdego kolejnego roku, czas na sporzadzenie sprawozdania finansowego uplywal z koncem marca kazdego
kolejnego roku. Z kolei przepis art. 69 ust. 1 w/w ustawy nakladal na oskarzonego obowiazek zlozenia we wlasciwym
rejestrze sagdowym rocznego sprawozdania finansowego w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego, ktore zgodnie z art. 53 ust. 1 podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6Zniej niz 6 miesiecy
od dnia bilansowego.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie bezsprzecznie réwniez wynika, ze D. M. z powyzszych obowigzkow nie
wywiazywal sie albowiem w latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 doprowadzit do niesporzadzenia rocznych
sprawozdan finansowych za lata odpowiednio 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016 i nie zlozyl ich we wlaciwym rejestrze
sadowym, tj. Sadzie Rejonowym w B. XII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego. W kazdym
przypadku obowiazki te winien wykonac w okresie od 1 stycznia do 15 lipca.

W ocenie Sadu nie moglo réwniez budzié¢ watpliwosci to, Ze nie zaistniala jakakolwiek okoliczno$é, ktora zwalnialaby
oskarzonego z powyzszych obowiazkéw badZ uniemozliwiala mu ich wykonanie. Z pewno$cia za taka nie moze
by¢ uznane zwykle przekonanie D. M., ze obowiazki te ustaly. Nie wykonal on bowiem jakichkolwiek czynnosci,
koniecznych dla skutecznego rozwigzania spolki, a jak wskazano wyzej nie wykazywanie przez spotke obrotow
pozostaje bez wplywu na przedmiotowe obowiazki. Za okolicznosé uniemozliwiajaca wykonanie tych obowigzkow
absolutnie nie moze by¢ uznane to, ze w okresie od 27 pazdziernika 2015 r. do 10 kwietnia 2016 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim (k. 409).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze oskarzony zachowaniami swoim wyczerpal kazdorazowo znamiona czynow
zabronionych przewidzianych w art. 79 pkt 4 i 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci.

Z uwagi na to, Ze zarzucane oskarzonemu czyny popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, nalezalo przyjac, ze stanowig one ciag przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k., co z kolei
skutkowalo wymierzeniem za nie jednej kary.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kary grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaré6wno okolicznoS$ci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czyndw i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cig tagodzaca jest to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (k. 403).

Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuécil sie D. M. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci i wysoki
stopien zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na dobro chronione prawem jakim jest prawidlowo$¢é obrotu
gospodarczego, ktorej jednym z warunkéw jest wypelnianie nalozonych przez prawodawce obowiazkéw dotyczacych
informacji gospodarczej oraz prawidlowo$é sporzadzanych sprawozdan finansowych. Uniemozliwilo to potencjalnym
kontrahentom oskarzonego, sprawdzenie jego kondycji finansowej, a bez znaczenia bylo to, ze prowadzona przez niego
spotka nie wykazywala obrotéw gdyz wobec nie skladania sprawozdan finansowych okoliczno$¢ ta nie byla znana
innym podmiotom gospodarczym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nic nie usprawiedliwialo oskarzonego i nie uzasadnialo by od wykonania natozonych na
niego obowigzkéw odstapil. Tym samym nalezalo przyjaé, ze mial mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu, mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, a jednak zdecydowat sie popelnié¢ przestepstwa.



Przy wymierzaniu oskarzonemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktore winna spelia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

W toku postepowania oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu. O kosztach tej obrony
naleznych adwokatowi Mariuszowi Swietochowskiemu orzeczono na podstawie § 2 pkt 11 2, § 4 ust. 3, § 17 ust. 2 pkt
31§ 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w czeéci, tj. oplata od orzeczonej kary grzywny, ryczaltem za doreczanie
wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sadowym oraz wydatkami zwiazanymi z
uzyskaniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego uznajac, ze D. M. jest w stanie je ponies¢. Wysoko$¢ oplaty od
orzeczonej kary grzywny Sad ustalil w oparciu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Od pozostalych wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa oskarzony zostal zwolniony (dotyczy to kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu). Sad uznal bowiem, ze ich uiszczenie byloby dla D. M. zbyt uciazliwe z uwagi na
jego sytuacje majatkowa i wysokosé osigganych dochodow.

Sedzia:



