Sygn. akt II K 313/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku

sprawy:

L. G.,syna A.iA. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w B,

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 01 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 222 § 1 k.k.
w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., popelniony w dniu 27 wrzeénia 2013 roku,
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci; orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala w catoéci wykonana z
dniem 14 marca 2016 roku;

II. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za wystepek z art. 286 § 1 k.k.,
popelniony w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat tytulem préby; na mocy postanowienia z dnia 10 listopada 2016
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

III. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyny z art. 63 ust. 1 oraz art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od dnia 01 stycznia
2015 roku do dnia 01 lipca 2015 roku i w dniu 01 lipca 2015 roku, na kare 1aczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 288 § 1 k.k.,
popelniony w nocy z 23 na 24 kwietnia 2016 roku, na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. Namocy art. 85§ 1i § 2 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11 § 4 k.k. lgczy skazanemu:

1) kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygnaturze akt (...),

2) kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie
o sygnaturze akt (...),

3) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygnaturze akt (...),

i wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. W pozostalym zakresie, wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.
ITI. Na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w czesci dotyczacej wyroku jednostkowego wydanego wobec
skazanego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygnaturze akt (...), poniesionymi w tym zakresie
wydatkami obciqgzajqc Skarb Panstwa.

V. Zwalnia skazanego od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem wyroku
lacznego.

Sedzia :
IIK 313/17

UZASADNIENIE

L. G. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w (...) z dnia 01 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 222 § 1 k.k. w
zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., popelniony w dniu 27 wrze$nia 2013 roku,
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktdra zostala w caloéci wykonana z dniem 14 marca 2016 roku;

« Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie najpierw warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem préby, a nastepnie,
postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku, zarzadzono;

« Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...), za czyny z art. 63 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od
dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 01 lipca 2015 roku i w dniu 01 lipca 2015 roku, na kare laczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 288 § 1 k.k.,
popeliony w nocy z 23 na 24 kwietnia 2016 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku do tutejszego Sadu wplynal wniosek skazanego L. G. o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego orzeczenia jednostkowe w sprawach o sygnaturach akt (...), (...) oraz (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wniosek skazanego (k. 1), dane o jego karalnosci (k. 3 — 4) oraz odpisy
orzeczen wraz z informacjami o wykonaniu kar (k. 6 — 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oraz wobec faktu uchylenia art. 92 k.k., nalezalo przyjac, ze karg laczna
nie moga by¢ objete kary, ktore zostaly juz w caloéci wykonane. W konsekwencji, brak bylo warunkéw do objecia
wyrokiem lacznym kary orzeczonej wobec L. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) wydanym w sprawie o sygnaturze
akt (...), ktora zostala w caloSci wykonana w dniu 14 marca 2016 roku — a w zwiagzku z tym, zgodnie z dyspozycjg art.
572 k.p.k., w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢, o poniesionych w tej czeSci przez Skarb Panstwa kosztach
rozstrzygajac w mysl art. 632 pkt 2 k.p.k.

Do polgczenia nadawaly sie natomiast kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, orzeczone wobec L. G. przez Sad
Rejonowy w (...) w sprawach o sygnaturach akt (...)



i(...), oraz kara laczna, orzeczona wobec tego skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze
akt (...).

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa kar do ich sumy.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do osoby L. G. granice kary lacznej byly wyznaczone: z jednej strony — przez
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (tj. najsurowsza z wszystkich wymierzonych), zas z drugiej — przez kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (tj. sume wszystkich wymierzonych).

Opierajac sie na zasadzie kumulacji, Sad wymierzyl L. G. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
mial tutaj na uwadze fakt, iz poszczegoblne czyny, objete wyrokami Sadu Rejonowego w (...) w sprawach o sygnaturach
akt (...), (...) i (...), zostaly popelione przez skazanego na przestrzeni blisko poéttora roku, godzily w rézne dobra
chronione prawem (w dwdch z wymienionych spraw chodzito wprawdzie o zamach na cudze mienie, jednak sposéb
dzialania sprawcy byt w nich kraficowo rézny), a zarazem cechowaly sie tozsamym stopniem spolecznej szkodliwoéci.
Co wiecej, poszczegoblne kary jednostkowe mieécily sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za$ kara laczna
orzeczona w sprawie o sygnaturze akt (...) zostala skonstruowana w oparciu o zasade asperacji. W tej sytuacji, redukcja
konsekwencji popelionych przez L. G. przestepstw nie znajdowala zadnego uzasadnienia, tym bardziej, ze skazany
od dluzszego czasu ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci i jest poszukiwany listami gonczymi.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okresy kar juz przez niego odbytych
w sprawach podlegajacych polaczeniu. W pozostalym zakresie, oba podlegajace laczeniu wyroki Sad pozostawil do
odrebnego wykonania.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil skazanego w catoéci od zwrotu wydatkoéw, ktére Skarb Panstwa
ponidst w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego.

Sedzia :



