Sygn. akt II K 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski
Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Jerzego Fiedoruka
Oskarzyciela

positkowego J. K. (1)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2017 roku
sprawy:

E. K., syna G.iW. zdomu D., urodzonego w dniu (...) w K.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2016 roku w rejonie miejscowosci K., gm. B., podczas wykonywania prac polowych polegajacych
na zbieraniu na samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kamieni, kierujac tym pojazdem, wiedzac,
ze w poblizu pojazdu znajdowal sie J. K. (1), nie zachowal wymaganej w tych okoliczno$ciach ostroznosci, nie
upewnit sie, gdzie dokladnie znajdowat sie J. K. (1), w szczego6lnosci, czy nie znajdowal sie z tylu pojazdu, i mogac
przewidzie¢ mozliwo$¢ jego potracenia rozpoczal manewr cofania, w trakcie ktérego uderzyl burta samochodu
stojacego i zwroconego twarza w kierunku pojazdu J. K. (1) w okolice jego lewego ramienia oraz barku, w wyniku
ktorego to uderzenia J. K. (1) przewrocit sie, dostajgc sie w waska przestrzen pomiedzy podwoziem skrzyni ladunkowe;j
i ziemi, i byl wleczony oraz rolowany pod podwoziem az do zatrzymania pojazdu, w wyniku czego J. K. (1) doznal
stluczenia barku i koniczyny gdérnej lewej, zranienia w okolicy lewego kolana i zgnieceniowego urazu klatki piersiowe;j z
mnogimi, obustronnymi zlamaniami zeber, sttuczeniem pluc, zZtamaniem kregostupa piersiowego, skutkujacego ostra
niewydolno$cia krazeniowo — oddechowg stanowiaca chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

to jest o czyn z art. 156 § 2 k.k.,

I. Na mocy art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem oplaty
i obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Sedzia :
ITK 345/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



E. K. jest rolnikiem zamieszkujacym we wsi K. w gminie B..

W dniu 22 kwietnia 2016 roku, od wezesnych godzin rannych, wykonywal w rejonie tej miejscowosci prace polowe.
Po jakim$ czasie, przyjechali do niego, nalezacym do niego samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), J. K. (1) i J. K. (2). Wymienieni zajeli sie zbieraniem kamieni oraz ladowaniem ich na skrzynie wspomnianego
pojazdu. Po skonczeniu tej pracy, za kierownice auta usiadl E. K., zamierzajac nim odjecha¢. Wykonujac manewr
cofania, mimo wiedzy, ze na polu nadal znajduje sie J. K. (1), oraz mozliwoSci przewidzenia potracenia go, E. K. nie
zachowal wymaganej w takich okolicznosciach, szczegblnej ostroznoéci, i nie upewnil sie, gdzie dokladnie przebywa
wyzej wymieniony, w wyniku czego uderzyt go burta samochodu w okolice jego lewego ramienia i barku. J. K.
(1), uprzednio stojacy i zwrocony twarza w kierunku auta, wskutek potracenia przewroécit sie, dostal sie w waska
przestrzen miedzy podwoziem skrzyni ladunkowej i ziemia, po czym byt wleczony i rolowany pod pojazdem. Styszac
dobiegajace z tytu krzyki, E. K. zatrzymal samochéd i wysiadl, a widzac wystajace spod auta stopy J. K. (1), zadzwonit
do syna, proszac go o pomoc. M. K. (1) przybyl na pole ciagnikiem z przednim ladowaczem, przy uzyciu ktérego
zostat uniesiony tyt samochodu marki R. (...), co pozwolilo na wyciagniecie spod niego potraconego mezczyzny. Na
miejsce zdarzenia wezwana zostala karetka Pogotowia (...), ktorej zaloga przetransportowala J. K. (1) do szpitala.
Tam stwierdzono u niego obrazenia w postaci: sttuczenia barku i konczyny goérnej lewej, zranienia w okolicy lewego
kolana i zgnieceniowego urazu klatki piersiowej, z mnogimi, obustronnymi zlamaniami zeber, stluczeniem pluc oraz
zalamaniem kregostupa piersiowego, co skutkowalo ostra niewydolnoécig krazeniowo — oddechowsa, bedaca choroba
realnie zagrazajaca zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil: w oparciu o cze$¢ wyjadnien oskarzonego E. K. (k. 241 — 242) oraz
zeznania $wiadkow: M. K. (1) (k. 24 — 26),J.K. (2) (k.36 — 37),J.K. (1) (k. 800 — 82), M. K. (2) (k. 115 — 116), R.
L. (k. 120 — 121) i K. S. (k. 231), jak tez przy wykorzystaniu: notatek urzedowych (k. 1, 178, 234 — 236), protokolu
badania stanu trzezwosci (k. 2), protokolow ogledzin wraz z materialami pogladowymi (k. 3 — 4, 8 — 15, 86 — 90,
93 — 95, 100, 126 — 134), plyt z nagraniami

(k. 42, 59, 61), protokotu pobrania krwi i wyniku badania (k. 55 — 56), informacji i materialéw uzyskanych od
operatoréw telefonicznych (k. 72, 75 — 79, 141 — 147, 176 — 1777), informacji i materialow uzyskanych

zKP (...) w B. (k. 135 — 140), opinii bieglych z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 148 — 155, 185 — 189),
opinii z zakresu badan mechanoskopijnych (k. 191 — 195), sprawozdania sadowo

— lekarskiego wraz z opinia (k. 217 — 226) i dokumentacji medycznej (k. 228, 267 — 273).

E. K. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. Oskarzony nie przyznal sie do winy. O$wiadczyl
(k. 241 — 242), 7e nie potracit J. K. (1), w swoich wyjaénieniach sugerujac, ze doznal on ataku padaczki alkoholowej,
wzglednie zaslabl, i ruszyl w kierunku kierowanego przez niego samochodu, aby sie oprzeé, po czym znalazt sie pod
samochodem. Podkreslil, ze po zdarzeniu interesowal sie stanem pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyjasénienia E. K. stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony.

Depozycje pokrzywdzonego J. K. (1) (k. 800 — 82), ktory nie pamietal blizej przebiegu zdarzenia, naocznego $wiadka
zajécia J. K. (2) (k. 36 — 37), jak rdwniez osdb, ktore pojawily sie na miejscu wypadku p6zniej, czyli M. K. (1) (k. 24
—26),M.K. (2) (k.115 —116),R. L. (k. 120 — 121) i K. S. (k. 231), chociaz jawia sie jako konsekwentne, wzajemnie
sie uzupekniaja i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan do§wiadczenia
zyciowego, zaslugujac na przymiot wiarygodnych,

w polaczeniu z wynikami przeprowadzonych ogledzin (k. 3 — 4, 8 — 15, 86 — 90, 93 — 95, 100, 126 — 134),
opiniami bieglych z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 148 — 155, 185 — 189) oraz opinia z zakresu badan
mechanoskopijnych (k. 191 — 195), pozwolily na ustalenie jedynie ogélnej sekwencji wydarzen z dnia 22 kwietnia
2016 roku, ktorej oskarzony w toku postepowania zasadniczo nie kwestionowal.

W tej sytuacji, kluczowa okazala sie zgromadzona dokumentacja medyczna (k. 228, 267 — 273)



i opinia wydana na jej podstawie przez bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 217 — 226). Stwierdzil on, ze w
chwili zaj$cia pokrzywdzony znajdowat sie w pozycji stojacej w poblizu tylnego naroznika pojazdu kierowanego przez
E. K. oraz byl zwr6cony twarza w kierunku tylnej burty tego auta. Nastepnie, zostal uderzony owa burtg w okolice
lewego ramienia oraz barku i przewrocony, dostal sie w ten sposdb w waska przestrzen pomiedzy podwoziem skrzyni
ladunkowej i ziemia, po czym byt wleczony

i rolowany pod podwoziem, az do zatrzymania pojazdu. Biegly wykluczyl zarazem, aby J. K. (1) bezpo$rednio
przed zdarzeniem znajdowal sie w pozycji lezacej (np. z powodu zaslabniecia, zaburzen przytomnosci, czy napadu
padaczkowego). W ocenie bieglego, pokrzywdzony doznal wéwczas obrazen ciala skutkujacych ostra niewydolno$cia
krazeniowo — oddechowg, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Powyzsza opinia jest jasna i kompletna,
wydana zostala przez osobe o odpowiedniej wiedzy specjalistycznej i wieloletnim doSwiadczeniu, zawarte w niej
wnioski poprzedzono za$ wnikliwg analiza caloksztaltu materialu zebranego w aktach sprawy oraz poparto logiczna,
zgodna ze wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego, argumentacja. W konsekwencji, tresé tej opinii i wnioski w niej
zawarte Sad w caloSci podzielil.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze E. K. zrealizowal swoim
zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 156 § 2 k.k.

Sad uznal jednocze$nie, iz w realiach niniejszej sprawy wlasciwa reakcja na niezgodne z prawem postepowanie E.
K. bedzie rezygnacja ze skazania go i poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Zgodnie z treScia art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli:
— wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,

— okolicznoéci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,

— sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne,

— postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposodb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnosSci nie
popei przestepstwa,

— przestepstwo jest zagrozone karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu, wszystkie wymienione wyzej przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly w
tej sprawie spelnione. Przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. E. K. nie
byl dotychczas karany sadownie (k. 250). Pomimo tego, ze werbalnie nie przyznal sie do winy, to okolicznos$ci
popehienia przypisanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony dzialal nieumyslnie, a chociaz skutki
jego postepowania byly powazne, nie doszto do trwalego (ciezkiego) uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Wina E.
K., a takze spoleczna szkodliwos¢ jego wystepku, w tych okolicznoS$ciach nie jawia sie jako znaczne. Oskarzony do tej
pory prowadzit ustabilizowany tryb zycia, bezpos$rednio po zdarzeniu ruszyl z pomoca przejechanemu mezczyznie, a
p6zniej interesowat sie jego stanem, przepraszat go i wyrazal zal z powodu zaistniatego wypadku. Pozwala to zasadnie
przypuszczaé, ze bedzie w przyszloSci przestrzegat porzadku prawnego, takze w przypadku zakoniczenia niniejszego
postepowania jego warunkowym umorzeniem.

Sad wyznaczyl okres proby na jeden rok, uznajac, ze bedzie to wystarczajace do sprawdzenia, czy rozpatrywane
zdarzenie faktycznie bylo jedynie incydentem w zyciu E. K..

Zgodnie z trescig art. 67 § 3 k.k., umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobligowany jest do nalozenia
na sprawce obowigzku naprawienia szkody w calo$ci lub w czeéci, a w miare mozliwosci takze obowigzku
zado$éuczynienia za doznang krzywde, badz tez do orzeczenia — zamiast wskazanych obowigzku — nawigzki.
Jednak z ugruntowanej linii orzeczniczej, z ktéra w pelni zgadza sie tutejszy Sad, wynika, ze naloZenie na sprawce



obowiazku naprawienia szkody oraz zadoSéuczynienia za wyrzadzona krzywde zachodzi jedynie wtedy, kiedy w czasie
warunkowego umarzania postepowania karnego szkoda

i krzywda, bedace nastepstwem popelnionego przez sprawce przestepstwa, nadal istniejg. Tymczasem,

w dniu 13 stycznia 2017 roku J. K. (1) zawarl ugode z ubezpieczycielem E. K., ktérej przedmiotem byla realizacja
zobowiazan ubezpieczyciela wynikajacych ze skutkéw zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2016 roku, i na mocy ktoérej
pokrzywdzony otrzymat §wiadczenie w lacznej wysokoSci 36.000 zlotych, zaspokajajacej w caloéci — jak wynika z jego
o$wiadczenia — jego roszczenia

z tytutu zado$éuczynienia i odszkodowania. Majgc na uwadze powyzsze, jak i fakt, ze J. K. (1) uzaleznial weczeéniej
zgode na warunkowe umorzenie postepowania karnego od nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody
w wysoko$ci 10.000 zlotych, uzna¢ nalezalo, ze na date 20 lutego 2017 roku jego szkoda i krzywda — w rozumieniu
przepisOw prawa — juz nie istnialy, a zatem brak bylo podstaw do orzekania w tym przedmiocie w oparciu o art. 67
§ 3 k.k. (takze w formie nawigzki, ktorg orzeka sie zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, a zatem wtedy, kiedy szkoda lub krzywda nadal istnieja, ale wystepuja np. trudnoSci z ustaleniem
ich wysokosci).

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z treScig art. 6277 k.p.k.iart. 629 k.p.k., a w tym o wysokosci oplaty zuwzglednieniem
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223, z p6zn. zm.).

Sedzia :



