Sygn. aktII K 31/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Edyty Bartoszuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku sprawy:

P. S.,syna A.iM. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w B,

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt

(...) za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 23 wrzeénia 2012 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy

na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym; wobec skazanego orzeczono réwniez
zakaz prowadzenia motorower6w na okres 2 (dwbch) lat;

II. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...) za czyn z art. 178a § 4 k.k., popelniony w dniu 26 lipca 2015 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; wobec skazanego orzeczono rowniez dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt(...) za czyn z art. 178a § 4 k.k.,
popelniony w dniu 27 lipca 2015 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; wobec skazanego orzeczono
rowniez dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

IV. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 178a § 4
k.k., popeliony w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; wobec skazanego
orzeczono tez dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych;

I. Namocy art. 85 § 1i § 2 k.k,, art. 85a k.k., oraz art. 86 § 1 k.k., Igczy skazanemu kary jednostkowe:

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze akt
(...), 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze
akt (...), a takze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygnaturze akt (...) — i wymierza mu kare Igcznqg 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

II. Na mocy art. 90 § 2 k.k. lgczy skazanemu zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczone
wobec niego wyrokami Sadu Rejonowego w (...) w sprawach o sygnaturach

akt (...), (...) oraz (...) — i wymierza mu lgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

III. W pozostalym zakresie, wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.



IV. Na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

V. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej wyroku jednostkowego wydanego wobec
skazanego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygnaturze akt (...), poniesionymi w tym zakresie wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

VI. Zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych, wraz z podatkiem
VAT w wysokoSci 23% w kwocie 27,60 zt (dwadziescia siedem zlotych szesédziesiqt groszy), czyli taczna
kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqgt groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu.

VII. Zwalnia skazanego od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem wyroku
lacznego.

Sedzia:
ITK31/16

UZASADNIENIE

P. S. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze
akt (...), za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 23 wrze$nia 2012 roku, na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym; wobec skazanego orzeczono tez zakaz prowadzenia
motoroweréw na okres 2 lat;

+ Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 178a § 4
k.k., popeliony w dniu 26 lipca 2015 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono
tez dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

+ Sadu Rejonowego w (...) z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 178a § 4 k.k.,
popeliony w dniu 27 lipca 2015 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wobec skazanego orzeczono tez
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

« Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze
akt (...), za czyn z art. 178a § 4 k.k., popelmiony w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci; wobec skazanego orzeczono tez dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W dniu 4 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynelo pismo Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w G., w
ktorej to jednostce penitencjarnej P. S. obecnie przebywa, wskazujgce na mozliwo$¢ wydania wobec tego skazanego
wyroku lacznego.

Z opinii wydanej przez administracje Zakladu Karnego w G. wynika, ze proces resocjalizacji P. S. przebiega
prawidlowo. Skazany przestrzega porzadku oraz dyscypliny, nie byl karany dyscyplinarnie, utrzymuje wlaéciwe relacje
ze wspoélosadzonymi i przelozonymi. Orzeczong kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, powierzane
mu zadania realizujac bez zastrzezen. Do swojej przeszloéci i popelionych przestepstw odnosi sie krytycznie, bral
udzial w zajeciach zwigzanych z zagadnieniem choroby alkoholowej i zwiazanych z niag konsekwencji.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wniosek (k. 1), dane o karalnosci (k. 4 — 6), odpisy orzeczen (k. 7 — 10)
i opinie o skazanym (k. 15 — 16).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oraz wobec faktu uchylenia art. 92 k.k., przyjaé¢ nalezalo, ze kara laczna
nie moga by¢ objete kary, ktore zostaly juz w calosci wykonane (analogicznie, brak jest podstaw do zastosowania
przepiséw o karze lacznej do wykonanych w caloSci §rodkéw karnych w postaci zakazéw prowadzenia pojazdow).
Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze kara ograniczenia wolnoéci i §érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia motoroweréw, orzeczone wzgledem P. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze
akt (...), w calo$ci zostaly juz wykonane, nalezalo stwierdzi¢, ze w tej czeSci brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego. W konsekwencji, zgodnie z dyspozycja art. 572 k.p.k., w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzyé, a o
poniesionych w tym zakresie przez Skarb Panhstwa kosztach — rozstrzygna¢ w my$l art. 632 pkt 2 k.p.k.

Do polaczenia nadawaly sie natomiast kary i zakazy prowadzenia pojazdow orzeczone wobec P. S. wyrokami Sadu
Rejonowego w (...) wydanymi w sprawach o sygnaturach akt (...), (...) oraz (...).

Zgodnie z regulacja z art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do P. S. granice kary lacznej wyznaczaly: z jednej strony — kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci, orzeczona w sprawie o sygnaturze akt (...) (to znaczy najsurowsza z wymierzonych), a z drugiej
strony — kara 2 lat pozbawienia wolnoéci (to znaczy suma kar orzeczonych w sprawach o sygnaturach akt (...), (...)
oraz (...)).

Kierujac sie zasada asperacji, Sad wymierzy} P. S. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad mial
tutaj na uwadze fakt, ze skazany dopuscil sie przestepstw przypisanych mu wymienionymi wyzej wyrokami na
przestrzeni kilku miesiecy (dwa z nich popelit w dwoch kolejnych dniach), a przy tym wszystkie byly skierowane
przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem. Z drugiej strony, Sad nie stracit tutaj z pola widzenia faktu,
ze kazdy z przypisanych skazanemu wystepkow cechowal sie tozsamie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci,
a skazany razaco oraz ostentacyjnie lekcewazyl obowigzujace normy prawne, nic sobie takze nie robigc z wykonanej
wobec niego uprzednio kary ograniczenia wolno$ci, wymierzonej mu za przestepstwo podobne. Uwadze Sadu nie
umknelo takze i to, ze kary wymierzane skazanemu w poszczegdlnych wyrokach jednostkowych mieécily sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Ksztaltujac wymiar kary lacznej, Sad mial takze na wzgledzie fakt, ze chociaz proces
resocjalizacji P. S. przebiega prawidlowo, to jego pobyt w zaktadzie karnym trwa dopiero cztery miesigce i na pelna,
rzetelna ocene jego wynikow jest jeszcze za wezednie.

Kierujac sie dyspozycja art. 9o § 2 k.k., Sad polaczyl rowniez skazanemu Srodki karne w postaci dozywotnich zakazow
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nalozone na niego w wyrokach Sadu Rejonowego w (...) wydanych
w sprawach o sygnaturach akt (...), (...) oraz (...), i w ich miejsce wymierzyt mu laczny dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl P. S. okresy kar odbytych przez niego w sprawach
podlegajacych laczeniu. W pozostalym zakresie, wyroki podlegajace lgczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, pozycja 1801).

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil skazanego w calo$ci od zwrotu wydatkow, ktore Skarb Panstwa
poniést w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego. Za taka decyzja przemawiat fakt, ze P. S. nie posiada istotnego
majatku, jak tez nie uzyskuje zadnych dochodéw, w zwiazku z czym uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

Sedzia:



