Sygn. akt II K 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Panasiuk

Protokolant: Helena Oniszczuk

w obecnosci Prokuratora: Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach: 7 marca 2016 roku i 31 marca 2016 roku sprawy:
K. D. syna M. i B. zdomu K., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2015 roku okolo godziny 22.20 na drodze publicznej, ulica (...) w B., powiat (...) prowadzil
pojazd mechaniczny — samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci /0,55mg/dm3 i 0,52 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,

j.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych prawem
jazdy kategorii B na okres 3 (trzech) lat.

III. Na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
do Starostwa Powiatowego Wydzial Komunikacji w B., stwierdzajac, iz do chwili wykonania tego obowigzku okres, na
ktory orzeczono zakaz, nie biegnie.

IV. Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi
kosztami sadowymi w kwocie 70 zlotych.

Sedzia
Sygn. akt II K 354/15
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2015 roku K. D. przyjechal samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
do swego znajomego M. G. (1), zamieszkalego w B.. Uméwili sie z K. K. (2) na Dworcu (...), po czym wspoélnie udali sie
wspomnianym pojazdem do sklepu, by kupi¢ alkohol i razem pojechali na ulice (...) w B.. Kierowca w dalszym ciggu



byl K. D.. Zatrzymali sie na drodze dojazdowej do posesji, usytuowanej rownolegle do ulicy (...). Po prawej stronie
usytuowane byly barierki ochronne, a po lewej dwa znaki drogowe. Po chwili mezczyzni zaczeli spozywac alkohol w
postaci whisky. Okolo godziny 22.20 K. D. uruchomil silnik w swoim pojezdzie i zaczal cofaé¢ uderzajac w znak oraz
barierki ochronne. Wtedy K. K. (2) wysiadla z pojazdu, by oceni¢ uszkodzenia samochodu. Naocznymi §wiadkami tego
zdarzania byli mieszkajacy naprzeciwko K. O. i R. G., ktorzy wezwali patrol policji. W godzinach wieczornych pelnili
shuzbe funkcjonariusze Posterunku Policji w B. — B. K. i Z. K.. Po przybyciu za miejsce zdarzenia, policjanci ujawnili
uszkodzone barierki ochronne i znak drogowy. Natomiast nie zastali os6b bioracych udzial w kolizji jak tez pojazdu
wskazanego przez zglaszajacego zdarzenie. Podczas rozmowy ze zglaszajacym K. O., funkcjonariusze ustalili, ze w
pojezdzie marki A. (...) znajdowaly sie dwie osoby — kierowca byl mezczyzna, a pasazerem kobieta o blond wlosach.
Nastepnie policjanci udali sie w celu opatrolowania miejscowo$ci B.. W trakcie czynnosci zlokalizowali samochod
osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten zaparkowano na niezabudowanej posesji przy ulicy
(...) IT w B.. Mial on zarysowany tylny zderzak po obu stronach oraz lewy tylny blotnik i lewe przednie drzwi oraz
uszkodzona tylna o$. W pojezdzie nie bylo nikogo, niemniej jednak w poblizu staly dwie osoby - K. D. wraz K. K. (2).
Oboje zostali poddani badaniom stanu trzezwoS$ci urzadzaniem elektronicznym A.. Badanie stanu trzezwo$ci K. K.
(2) wykazalo, iz byla trzezwa. K. D. znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci. Funkcjonariusze policji wraz z mezczyzna
udali sie do Posterunku Policji w B. w celu sprawdzenia stanu trzezwos$ci K. D. za pomoca urzadzenia stacjonarnego.
W tym celu funkcjonariusz uzyt urzadzenia elektronicznego Alkometr A 2.0 nr fabryczny (...). Pierwszego pomiaru

stanu trzezwoéci K. D. o godzinie 23.36 uzyskujac wskazanie 0,55 mg/dm?3. Drugi pomiar przeprowadzony o godzinie

23.40 dal wynik 0,52 mg/dm?3. Trzeciego pomiaru dokonano o godzinie 00.08 uzyskujac wynik 0,50 mg/dm?. K. D.
nie kwestionowal wynikéw badania, nie zadal tez przeprowadzenia badania krwi na obecno$¢ alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadkéw B. K. (k. 33v - 34 akt sprawy),
Z. K. (k. 34v — 36 akt sprawy), M. G. (1) (k. 36 - 36v akt sprawy), K. K. (2) (k. 50v — 51 akt sprawy), K. O. (k. 51v
— 52 akt sprawy), R. M. G. (2) (k. 52 — 52v akt sprawy) oraz notatke urzedowa (k. 2 zalgcznika do aktu oskarzenia
»~materialy zwigzane z kwestig odpowiedzialno$ci oskarzonego wyselekcjonowane na podstawie art. 334 § 1 k.p.k.”),
protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze §wiadectwem wzorcowania (k. 3
— 5 wyzej wskazanego zalacznika), informacje z K. (k. 8 akt sprawy), pismo Starostwa Powiatowego w B. (k. 27 wyzej
wskazanego zalgcznika).

Oskarzony K. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwil zlozenia wyjasnien (k. 30 — 32
zalacznika do aktu oskarzenia ,materialy zwiazane z kwestig odpowiedzialno$ci oskarzonego wyselekcjonowane na
podstawie art. 334 § 1 k.p.k.”).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwo$ci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze K. D. w dniu 4 listopada 2015 roku okolo godziny 22.20 na ulicy (...) w B.,
posiadajacej status drogi publicznej, prowadzil samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzsza okoliczno$é wynika przede wszystkim z zeznan §wiadkéw M. G. (1) (k. 36 - 36v akt sprawy), K. K. (2) (k. 50v
— 51 akt sprawy), K. O. (k. 51v — 52 akt sprawy) oraz R. M. G. (2) (k. 52 — 52v akt sprawy).

M. G. (1) podal, iz w dniu 4 listopada 2015 roku K. D. przyjechal po niego, po czym udali sie na dworzec (...) po K. K.
(2). Nastepnie we troje pojechali samochodem osobowym marki A. (...) koloru srebrnego w kierunku ulicy (...) w B.,
by tam spozywa¢ alkohol w postaci whisky. W pojeZzdzie nie bylo innych os6b. Zatrzymali sie na drodze dojazdowej
do posesji, polozonej réwnolegle do ulicy (...). Przy tej drodze po prawej stronie usytuowane sg barierki ochronne,
natomiast po lewej dwa znaki drogowe. Po wypiciu whisky umoéwili sie, ze K. D. odwiezie go do domu. Wtedy pojazd
najechal na kraweznik i uderzyt w znak drogowy. Nastepnie wysiedli z auta, by obejrze¢ uszkodzenia. K. D. odwiézl



go do domu przy ulicy (...), usytuowanego w odlegtosci okolo 400 metréow od miejsca zdarzenia. Podkreélil tez, iz nikt
nie zwracal uwagi kierowcy, by nie prowadzil pojazdu z uwagi na spozycie alkoholu.

K. K. (2) zeznala natomiast, iz dniu zdarzenia umowila sie z M. G. (1). Razem z nim przebywal wtedy K. D. oraz znajomy
M. G. (1), o imieniu P.. Razem udali sie do sklepu, aby kupi¢ alkohol. Kierowca byl K. D.. Wszyscy, z wyjatkiem K.
K. (2) spozywali alkohol, po czym udali sie na targowisko w B.. Nastepnie odwieZli P. do domu i we troje udali sie w
okolice drogi dojazdowej, rownoleglej do ulicy (...). Przez jakis czas siedzieli w samochodzie. Gdy K. D. ruszyl, uderzyt
w znak drogowy i barierke ochronna. Razem z kierowcg wysiedli, by obejrze¢ uszkodzenia. Po pewnym czasie odwiezli
M. G. (1) do domu. Kiedy zaparkowali auto na pustym placu w poblizu domu K. K. (2), po chwili zjawil sie patrol
policji. Funkcjonariusze poddali K. K. (2) i K. D. badaniom stanu trzezwo$ci, po czym odwiezli ja do domu. K. K. (2)
wskazala, iz K. D. namawial jg, by nie ujawniala funkcjonariuszom policji, iz to on byl kierowca pojazdu oraz oddatl
jej kluczyki do samochodu.

K. O. oraz R. G. zeznali, iz w okolo godziny 22 przebywajac w domu, spostrzegli zaparkowany po przeciwnej stronie
ulicy, samocho6d osobowy marki A. (...) koloru srebrnego. (...) stalo na nieo$wietlonej drodze dojazdowej polozone;j
przy ulicy (...). Po pewnym czasie pojazd zaczal cofaé, uderzajac w znak drogowy. Wtedy z jego wnetrza wysiadla
pasazerka. Po czym wsiadla z powrotem do auta, ktére natychmiast odjechalo. K. O. wezwal patrol policji. Po przybyciu
funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia, wskazal kierunek oddalenia sie samochodu. Po pewnym czasie wyruszyt w
poszukiwaniu tego auta. Przejezdzajac ulica (...) zauwazyl uszkodzony pojazd i radiow6z policyjny. W poblizu stal
mezczyzna wraz z kobieta, ktorag $wiadek widzial wezesniej. Ponadto R. G. podkreslila, iz z calg pewno$cia kierowca
nie byla kobieta.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom wyzej wskazanych swiadkow. Godnym podkreslenia jest, iz osoby te
byly naocznymi §wiadkami zaistnialych zdarzen z udzialem oskarzonego. Pomimo niewielkich rozbieznosci, zeznania
wskazanych $§wiadkéw sa spdjne, konsekwentne, logiczne, z pozytywnym skutkiem poddajg sie weryfikacji przez
pryzmat logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego. Drobne nieScisloSci przemawiaja za przyjeciem, iz zeznania
$wiadkow byly skladane spontanicznie i nie zostaly wezeéniej uzgodnione. Godnym podkreslenia jest, ze Swiadkowie
jako osoby obce dla oskarzonego, nie mieli powodu, by relacjonowaé¢ zdarzenia niezgodnie z prawda. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, $wiadkowie przedstawili obiektywnie przebieg zdarzen.

Okolicznos$cia nie mogaca budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze K. D., w chwili kierowania wyzej wymienionym
pojazdem, znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz oskarzony w czasie bezposrednio poprzedzajacym prowadzanie samochodu
spozywal alkohol w postaci whisky. Wynika to wprost z zeznan $wiadkoéw M. G. (1) oraz K. K. (2).

Potwierdzenie tej okolicznoSci stanowia réwniez zeznania Swiadkow B. K. (k. 33v - 34 akt sprawy) oraz Z. K. (k. 34v
— 36 akt sprawy).

B. K. zeznal, iz w dniu 4 listopada 2015 roku pekil stuzbe ze Z. K.. W godzinach wieczornych, dyzurny Komendy
Powiatowej Policji w B., poinformowal ich o uszkodzeniu znaku drogowego oraz barierki ochronnej przy ulicy (...) w B..
Przybyli na miejsce funkcjonariusze, podczas rozpytania Swiadkow zdarzenia ustalili, iz pojazdem, ktory spowodowat
przedmiotowe uszkodzenia, jest samochod osobowy marki A. (...), koloru srebrnego. Kierowca wyzej wskazanego
auta byl mezczyzna, a pasazerka kobieta o blond wlosach. Nastepnie, policjanci udali sie na patrol pobliskich ulic,
celem odnalezienia tego pojazdu. Na ulicy (...) IT odnalezli zaparkowany samochdd marki A. (...) koloru srebrnego,
posiadajacy widoczne uszkodzenia, w postaci zarysowan po obu stronach tylnego blotnika oraz uszkodzen tylnej osi,
wskazujacych, iz pojazd ten bral udzial w kolizji. Obok samochodu znajdowaly sie dwie osoby — K. D. oraz K. K.
(2). Osoby te podaly, iz nic im nie wiadomo o kolizji, natomiast kierowca auta jest ich znajomy. Funkcjonariusze
przystapili do zbadania stanu trzezwos$ci K. D. i K. K. (2) urzadzeniem elektronicznym A.. Badanie wykazalo, iz K. K.
(2) byla trzezwa, natomiast K. D. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Wobec tego funkcjonariusze zabrali K. D. do
Posterunku Policji w B. w celu przeprowadzenia badania urzadzeniem stacjonarnym Alkometr. Badanie potwierdzito,
iz mezczyzna byl nietrzezwy, jednak nadal utrzymywal, iz to nie on kierowal pojazdem. Nastepnie, policjanci odwiezli



K. K. (2) do domu, a K. D. na miejsce postoju pojazdu marki A. (...), by jak twierdzil, zaczekaé¢ na kolege, ktory jest
kierowca.

Z. K. w calosci potwierdzil relacje przedstawiong przez B. K., przy czym nadmienil, iz osoba zglaszajaca uszkodzenie
barierek ochronnych i znaku drogowego byl K. O., zamieszkaly naprzeciwko miejsca zdarzenia. W rozmowie z
funkcjonariuszami podal on, iz byt naocznym $wiadkiem zdarzenia, ktére mialo miejsce okolo 10-15 minut przed
przyjazdem patrolu policji. Wskazal, iz samoch6d osobowy marki A. (...) uderzyl w barierki po czym odjechal. Kierowca
byl mezczyzna, natomiast pasazerem kobieta o blond wlosach. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia policjanci uzyskali
informacje od przechodni6w, iz na niezabudowanej posesji przy ulicy (...) II zaparkowany jest uszkodzony samoch6d
osobowy marki A. (...).

Depozycje B. K. oraz Z. K. sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad
uznal je za warto$ciowy material dowodowy, ktéry mogt stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz funkcjonariusze nie znali weze$niej oskarzonego, a w dniu zdarzenia zetkneli sie z nim
przypadkowo, wykonujac rutynowe czynnosci stuzbowe, i nie mieli zadnego powodu ku temu, by go pomawiac, a przy
tym przedstawic przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Okoliczno$é dotyczaca stanu nietrzeZwoSci wynika réwniez z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a
mianowicie z protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 3 zalagcznika do aktu
oskarzenia ,materialy zwigzane z kwestig odpowiedzialno$ci oskarzonego wyselekcjonowane na podstawie art. 334
§ 1k.p.k.”).

Nadto okolicznoéci popelnienia zarzuconego czynu potwierdza notatka urzedowa (k. 2 zalgcznika do aktu oskarzenia
s~materialy zwiazane z kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego wyselekcjonowane na podstawie art. 334 § 1 k.p.k.”)
sporzadzona przez funkcjonariusza po zatrzymaniu oskarzonego.

Kierujac sie jednoznaczng wymowa powolanego wyzej materialu dowodowego Sad przyjal, iz zar6wno wina
oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu czynu, sa bezsporne i nie budza jakichkolwiek
watpliwosci.

Jest zatem niewatpliwym, iz oskarzony w dniu 4 listopada 2015 roku okolo godziny 22.20 na drodze publicznej ulicy
(...) w B. prowadzit pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac

sie w stanie nietrzezwoéci, to jest posiadajac 0,55 mg/dm? i 0,52 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Swoim
zachowaniem wypekil wiec znamiona ustawowe czynu z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu z winy umys$lnej. Mial niewatpliwie Swiadomos$é stanu nietrzezwoSci,
co jednak nie sklonito go do rezygnacji z kierowania pojazdem mechanicznym na drodze publiczne;j.

Rozwazajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy uznaé, iz byl on znaczny. Fakt prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez osobe bedaca w stanie nietrzeZwosci, stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla innych jego uczestnikéw. Z uwagi na duza ilo$¢ wypadkéw drogowych, spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcow, ktére bardzo czesto koncza sie tragicznie, juz samo kierowanie pojazdem w stanie
nietrzeZwym stanowi zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i powinno by¢ oceniane szczegblnie surowo.

Powszechnie wiadomym jest, iz kierowca poruszajac sie w takim stanie ma ograniczona mozliwo$é¢ prawidlowego
reagowania na wystepujace sytuacje i naraza na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, lecz przede wszystkim innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal fakt, iz K. D. byt juz karany sagdownie (k. 8) oraz znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci przewozil pasazera. Sad nie dopatrzy! sie przy tym, zadnych okolicznosci tagodzacych.



Rozwazajac dyrektywy wymiaru kary, za kare adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu,
odzwierciedlajaca cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenstwa oraz spelniajaca role
zapobiegawcza, a przede wszystkim wychowawczg wzgledem oskarzonego, Sad uznal kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu te kare, Sad mial tez na wzgledzie stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwoS$ci
spotecznej czynu, na ktorego ocene mial wysoki stan nietrzezwosci kierowcy.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. zostal nalozony na Sad obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzeZwosci.

Orzekajac o wymiarze tego $rodka karnego Sad mial na wzgledzie przede wszystkim stwierdzony stan nietrzezwosci
sprawcy, przekraczajacy kilkakrotnie ustawowy prog oraz wywolany jego zachowaniem stopienn zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad przyjal, iz te wzgledy oraz okoliczno$ci popelienia przestepstwa uzasadniaja
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii B na okres 3 lat.

Srodek karny w orzeczonym wymiarze wlaéciwie odzwierciedla charakter i stopieh naruszenia elementarnych norm
obowiazujacych w ruchu drogowym i w ocenie Sadu zapewni, iz oskarzony w przyszlo$ci dolozy wszelkich staran, aby
ustrzec sie przed ich ponownym zlamaniem.

Zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu do Starostwa Powiatowego Wydzialu Komunikacji w B., stwierdzajac, iz do chwili wykonania
tego obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie.

Na mocy art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)

zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, iz tego rodzaju

rozstrzygniecie powinno dodatkowo ugruntowaé w spoleczenstwie przekonanie, ze kierujacy pojazdami w stanie
nietrzezwo$ci nie sg traktowani poblazliwie, a spotykaja sie z wlasciwa represja karng. Wskazane wyzej Srodek karny
Sad orzekl w najnizszej dopuszczalnej wysoko$ci, a jednocze$nie jego orzeczenie bylo obligatoryjne.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

Sedzia



