Sygn. aktII K 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka

Oskarzyciela

positkowego K. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 i 26 pazdziernika, 9 i 30 listopada oraz 30 grudnia 2015 roku, a takze 18
stycznia, 19 lutego i 11 marca 2016 roku sprawy:

K. J., poprzednio B., zdomu O., cérki T. i Z. z domu N., urodzonej w dniu (...) w miejscowosci N.,
oskarzonej o to, ze:

w nocy z 18 na 19 sierpnia 2014 roku w D., gm. B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, dokonala kradziezy z wlamaniem do budynku sklepu wielobranzowego wraz z garazem w ten sposob, ze po
uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob zabezpieczenia drzwi wej$ciowych do garazu weszla do jego wnetrza, a
nastepnie, po wylamaniu zamka w drzwiach,

do polaczonego z nim pomieszczenia sprzedazowego, skad po dokonaniu penetracji pomieszczenia zabrala w celu
przywlaszczenia artykuly spozywcze, tytoniowe w postaci papierosow réznych marek, alkoholowe w postaci piwa
i wodki réznych marek, chemii domowej, o ogblnej wartosci 54.569,73 zt, gotowke z utargu w kwocie 15.000 zi,
oraz narzedzia i elektronarzedzia, miedzy innymi w postaci mlota udarowego marki H., wiertarki i dwoch szlifierek
katowych, ogblnej wartoéci 4.000 zl, a nastepnie zapakowala je do zaparkowanego w garazu, niezamknietego, wraz
z kluczykami, samochodu dostawczego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wartosci 17.000 zl, i zabrata go
w celu przywlaszczenia, odjezdzajac z posesji i powodujac straty o lacznej wartoéci 90.569,73 zl na szkode K. B., po
czym samochdd dostawezy marki V. (...), narzedzia, elektronarzedzia i cze$¢ artykuléw chemii domowej, spozywcezych,
tytoniowych i alkoholowych pochodzacych z kradziezy z wlamaniem ukryla w nieustalonym miejscu, a pozostala czesc
artykulow spozywcezych, tytoniowych i alkoholowych pochodzacych z kradziezy z wlamaniem ukryla w nalezacych do
niej budynkach mieszkalnych i gospodarczych znajdujacych sie na posesji w miejscowosci D.,

tojesto czyn z art. 279 § 1 k.k.,
I. Oskarzong uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu.

II. Kosztami procesu, z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego, obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia:
ITK 157/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W nocy z 18 na 19 sierpnia 2014 roku, pomiedzy godzing 23:30 a godzing 07:00, doszlo do kradziezy z wlamaniem
do budynku sklepu wielobranzowego z garazem w miejscowos$ci D. w gminie B., prowadzonego przez K. B.. Sprawcy
przeszli przez ogrodzenie posesji, na ktoérej znajdowat sie sklep, pokonali zabezpieczenie drzwi wej$ciowych do
garazu i przedostali sie do jego wnetrza, a nastepnie wylamali zamek w drzwiach laczacych to pomieszczenie z salg
sprzedazowa, co umozliwilo im dokonanie jej penetracji. Ich tupem padly réznego rodzaju artykuly spozywcze i chemii
domowej, wyroby tytoniowe i alkoholowe, lacznej wartoSci 54.569,73 z}. PéZniej, towar ten oraz znajdujace sie w
budynku narzedzia i elektronarzedzia, miedzy innymi w postaci mlota udarowego marki (...), wiertarki i dwoch
szlifierek katowych, o tacznej wartosSci okolo 4.000 zl, sprawcy przeniesli do zaparkowanego w garazu, otwartego i
pozostawionego z kluczykami w kabinie, nalezacego do wtasciciela sklepu samochodu dostawczego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i warto$ci okolo 17.000 zl. Z kieszeni wiszacych w garazu spodni roboczych zabrali jeszcze
gotowke w nieustalonej kwocie, na ktora sktadaly sie pieniadze pochodzace z utargu, a takze z gospodarstwa rolnego
ojca K. M. B., przeznaczone przez niego na planowany remont sklepu oraz zakup nowej partii towaru. Na koniec,
sprawcy zerwali klodke z bramy wjazdowej na posesje, otworzyli ja i wyjechali przez nig opisanym wyzej pojazdem,
wyladowanym skradzionymi rzeczami, oddalajac sie z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: depozycje K. B. (k. 30 — 5, 105 — 111, 6570 — 658)
oraz M. B. (1) (k. 190 — 20, 1000 — 101, 4270, 4670, 6540 — 646), protokdl ogledzin miejsca zdarzenia wraz z
materialem pogladowym (k. 7 — 13, 16) i dokumentacje z remanentu (k. 113 — 132).

O dokonanie opisanego wyzej przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi dotad osobami,
oskarzono K. J. (poprzednio: (...)), stawiajac jej zarzut z art. 279 § 1 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. J. nie przyznala sie do winy, a w swoich wyjaénieniach (k. 6430 — 644) stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
byla w miejscowosci D. i miala jakikolwiek zwigzek z dokonanym tam wlamaniem do sklepu albo wiedze na ten temat.
W toku postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono zarazem zadnych dowodéw, ktore w sposéb bezposredni
wskazywalyby na jej sprawstwo — w szczeg6lnoéci, nie ustalono naocznych swiadkow tego przestepstwa, a na miejscu
jego zaistnienia nie ujawniono nalezacych do K. J. Sladéw. W zwiazku z tym, przedstawienie jej zarzutu z art. 279 § 1
k.k. opieralo sie w istocie jedynie na dowodach poszlakowych, a mianowicie na:

+ odnalezieniu w dniu 26 sierpnia 2014 roku na nalezacej do niej posesji przy ulicy (...) we wsi D. artykutow,
ktore odpowiadaly asortymentowi okradzionego sklepu, w ilo$ci przekraczajacej — w ocenie organdw Scigania —
standardowe potrzeby przecietnego gospodarstwa domowego;

» Ujawnieniu na tej samej posesji samochodu marki M. (...), koloru jasnego, z przyciemnionymi szybami i
wymontowanymi siedzeniami przedzialu pasazerskiego, czyli odpowiadajacego pojazdowi, ktory — zgodnie z
relacja $wiadka i nagraniem zarejestrowanym przez kamere monitoringu — w dniu 19 sierpnia 2014 roku nad
ranem przejezdzal droga biegnaca od strony D. w kierunku D. wraz z autem skradzionym K. B.;

« ustaleniu, ze w czasie, kiedy doszlo do kradziezy z wlamaniem do sklepu, telefon komorkowy K. J. byl —
najprawdopodobniej — wylaczony;

« uprzedniej karalnoéci oskarzonej za wystepki przeciwko mieniu.

Dowody poszlakowe moga jednak prowadzi¢ do przypisania okreslonej osobie odpowiedzialnoSci za przestepstwo
tylko wtedy, gdy tacza sie z soba w nierozerwalny taficuch, wykluczajacy inne, racjonalne wersje wydarzen, niezaleznie
od stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia kazdej z nich. Tymczasem, poszlaki, ktore stanowily podstawe aktu
oskarzenia sformulowanego w przedmiotowej sprawie, takiego charakteru nie maja.



Faktem jest, ze K. J. byla wcze$niej dwukrotnie karana sagdownie: pierwszy raz — za cala serie kradziezy i kradziezy
z wlamaniem, za$ drugi raz — za usilowanie kradziezy z wlamaniem (k. 501 — 502, 507 — 511). Okoliczno$¢ ta w
zadnym wypadku nie moze jednak przemawia¢ za przypisaniem jej winy w sprawie niniejszej, tym bardziej, ze r6znych
wystepkow przeciwko mieniu dopuszczali sie takze cztonkowie jej najblizszej rodziny, w rozmaitych konfiguracjach,
nierzadko przy wspoétudziale swoich znajomych. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podkreslal, iz oskarzona
zdecydowala sie na zlozenie wyjasnien dopiero po tym, jak organa Scigania zakonczyly kompletowanie materiatu
dowodowego i skierowaly do sadu akt oskarzenia, lecz powyzsze stanowilo realizacje przez K. J. jej procesowych
uprawnien i tez nie daje podstaw do formulowania jakichkolwiek wnioskoéw w przedmiocie jej winy. Tym bardziej, ze
tresc jej depozycji nie miala wiekszego znaczenia — ograniczyly sie one do podkreslania, ze nie wszystkie zatrzymane
na jej posesji rzeczy nalezaly do niej, a te, ktdre faktycznie byly jej wlasnoScia, zostaly przez nia legalnie zakupione, ze
zazwyczaj nabywa wieksze ilo$ci produktow, czesto korzystajac z r6znych promocji i gromadzac zapasy oraz pomagajac
wielodzietnej rodzinie syna, oraz, ze jest gltdbwnym — choé nie jedynym — uzytkownikiem samochodu M. (...), jednak
stuzy on jej przede wszystkim do przewozenia drewna i narzadzi, a policjanci nie znalezli w nim niczego, co mogloby
zosta¢ wykorzystane do dokonania wlamania.

W domu K. J. zabezpieczone zostaly trzy telefony komoérkowe, tzn. N. o numerze (...) (wspdlpracujaca z numerem
abonenckim (...)) i dwa S. o numerach (...) oraz (...) (k. 183 — 192). Nie ustalono, z jakimi numerami abonenckimi
wspolpracowaly te dwa ostatnie aparaty, uzyskano natomiast informacje, ze na oskarzona zarejestrowany byt tez
numer (...), wspolpracujacy z telefonem o numerze (...), ktérego to urzadzenia nie udalo sie z kolei dotad zabezpieczy¢.
Z materialéw przekazanych przez operatoréw telekomunikacyjnych wynika¢ mialo (k. 237 — 238, 271 — 276, 322
— 840), iz aparaty zwiazane z numerami oskarzonej ((...) i (...)) w nocy, kiedy doszlo do wlamania do sklepu w D., nie
logowaly sie do zadnych stacji bazowych. Pierwszy z podanych numeréw faktycznie byt aktywny wieczorem w dniu 18
sierpnia 2014 roku, a potem dopiero nad ranem w dniu 19 sierpnia 2014 roku (w obu tych sytuacjach logowal sie do
stacji bazowej we wsi D., polozonej obok D.). Wedlug organéw Scigania, powyzsze Swiadczy o tym, ze K. J. wylaczyta
ten telefon na czas kradziezy z wlamaniem do sklepu w D., azeby w oparciu o dane na temat jego logowan nie mozna
bylo ustali¢, gdzie sie wtedy znajdowala, bo w przeszlo$ci takie dane stanowily jeden z dowodéw prowadzacych do
jej skazania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze materialy przekazane przez operatora nie wskazuja w sposob jednoznaczny,
ze w analizowanym przedziale czasu telefon K. J. faktycznie byl wylaczony. Operator nie zarejestrowal jedynie w
swoim systemie pewnych danych z tego okresu, co w $wietle wskazan plynacych z do§wiadczenia zyciowego moglo
zaistniec¢ z kilku przyczyn. Ponadto, gdyby oskarzona rzeczywiScie wyciagnela wnioski ze swej przestepczej przeszlosci,
to racjonalnym zachowaniem byloby raczej pozostawienie wlaczonego telefonu, wspoélpracujacego z zarejestrowanym
na nig numerem abonenckim, w miejscu zamieszkania oraz udanie sie do D. bez niego. Ponadto, organom $cigania
umknal fakt, ze drugi z zarejestrowanych na K. J. numeréw abonenckich byl tamtej nocy aktywny i wspolpracowal z
aparatem, ktory logowal sie do sieci Internet za posrednictwem stacji bazowej w C..

W trakcie postepowania w charakterze $wiadka przestuchany zostat Z. W., ktéry podatl (k. 1020, 6440), ze w dniu
19 sierpnia 2014 roku, okolo godziny 03:30 — 03:45, w rejonie miejscowosci W., polozonej w poblizu D., widzial dwa
jadace za soba pojazdy. Rozpoznal, zZe pierwszym z nich byt V. (...), nalezacy do jego znajomego, K. B.. Za nim podazal
M. (...), koloru jasnego. Swiadek nie dostrzegt 0séb siedzacych w tych autach i nie potrafil okresli¢, ile ich bylo.

Organa Scigania zabezpieczyly tez nagranie z kamery monitoringu zamontowanej na budynku sklepu w K., czyli w
miejscowosci, przez ktora przejezdza sie podazajac ze wsi W. w kierunku D. (k. 165). Na filmie tym wida¢ dwa
samochody mijajgce wskazany budynek w dniu 19 sierpnia 2014 roku okolo godziny 04:00 nad ranem. Zapis ten jest
jednak bardzo stabej jakosci i cho¢ wyglad jednego z tych pojazdéw odpowiada V. (...), a drugi M. (...), nie sposbb
okres$li¢ na jego podstawie zadnych cech blizej identyfikujgcych oba auta (k. 447 — 452).

Pozostaje faktem, ze na posesji przy ulicy (...) w D. ujawniono samoch6d M. (...), ogblnie odpowiadajacy opisowi
przekazanemu przez Z. W.. Ustalono, ze pojazd ten nalezat do E. K., ktéra w przeszlo$ci przekazala go oskarzonej i jej
6wczesnemu konkubentowi, obecnie mezowi, D. J. — nota bene takze karanemu za przestepstwa przeciwko mieniu
(k. 214, 7080). Nalezy jednak zauwazy¢, ze:



ani zeznania Z. W., ani nagranie z kamery monitoringu, nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, ze samochodem,
ktory tuz po wlamaniu do sklepu w D. przejezdzal w poblizu tej miejscowoéci razem ze skradzionym przez
sprawcow pojazdem pokrzywdzonego, byt M. (...), ktory uzytkowala oskarzona;

w aucie ujawnionym na posesji w D. nie odnaleziono zadnych §ladéw, ani tez narzedzi, ktére pozwolilyby powigzaé
je z rozpatrywanym przestepstwem,;

nawet w przypadku przyjecia, iz Z. W. widzial wowczas M. (...) ujawnionego potem w D., to jego depozycje —
ani tez wspomniane nagranie z kamery monitoringu — nie udzielaja odpowiedzi na pytanie, kto w noc wlamania
znajdowal sie w tym samochodzie; z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze glbwnym dysponentem tego
pojazdu byta wprawdzie oskarzona, ale nie tylko ona go uzytkowala, totez nie sposéb wykluczy¢, ze auta tego do
realizacji przestepczych celow uzyla inna osoba, nawet bez wiedzy i zgody K. J. (choéby jej syn, konkubent, czy
lokator).

Oczywiscie, najistotniejsza poszlaka bylo ujawnienie na posesji w D. artykulow, ktére mogly pochodzic ze sklepu (...).
Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, Ze na nieruchomo$ci tej znajduja sie w istocie dwa domy (w jednym zamieszkuje
syn oskarzonej, B. B. (2), z konkubing J. D. i pieciorgiem dzieci, a w drugim K. J.) oraz dwa budynki gospodarcze
(wynajmowane wtedy przez J. G. i P. D.) i ogélnodostepny garaz. W pomieszczeniach zajmowanych przez J. G.
nie odnaleziono niczego podejrzanego, w garazu stala zamrazarka z paczkowanym miesem, a pozostale produkty
zabezpieczono w obu domach i w budynku P. D.. Nota bene, nie zostaly na tej posesji ujawnione wszystkie artykuly
skradzione ze sklepu (czy choéby ich wiekszo$¢), nie bylo tam tez narzedzi oraz elektronarzedzi, samochodu marki
V. (...), badZ wiekszej iloSci gotowki. Podkresli¢ wypada, ze dochodzenie przeciwko B. B. (2) zostalo umorzone wobec
stwierdzenia, Ze nie bral on udzialu w przestepstwie na szkode K. B. (k. 578), a brak jest podstaw do potaczenia K.
J. z produktami znalezionymi w domu jej syna (k. 54 — 57, 59 — 61), czy tez w budynku jednego z jej lokatoréw. U
samej oskarzonej zabezpieczono natomiast (k. 65 — 74, 77 — 88):

ciastka (...)z (...) (1,8 kg),

ciastka (...)z (...) (1,3 kg),

ciastka (...) z firmy (...) (2 kg),

ciastka (...) z firmy (...) (2 kg),

piwo marki (...) (trzy czteropaki),

piwo marki (...) (dwa oSmiopaki),

piwo marki (...) (trzy czteropaki),

kremy (...) (trzy sztuki),

tabletki (...) (jedno opakowanie),

tabletki (...) (jedno opakowanie),

rogaliki marki ,,. (...) D.” (pie¢ sztuk),
zupy pomidorowe marki (...) (trzy sztuki),
kawe zbozowa (...) marki D. (dwie sztuki),

napoje (...) (trzy sztuki),



« makaron marki (...) (cztery opakowania),
« wodke marki (...) (jedna butelke),

« wodke marki (...) 0,71 (jedna butelke),

« wodke marki (...) 0,51 (trzy butelki),

« wodke marki (...) (dwie butelki),

« wodke marki (...) (jedng butelke),

« wodke marki (...) (jedng butelke),

+ wodke marki (...) 0,51 (jedna butelke),

+ wodke marki (...) 0,21 (dwie butelki),

a takze kilka innych przedmiotéw, ktorych jednak pokrzywdzony nie rozpoznal jako pochodzacych z jego sklepu.
Na pule zakwestionowanych artykulow skladaly sie tu zatem: cztery opakowania réznych ciastek, trzy kremy, dwa
opakowania popularnych lekdéw sprzedawanych bez recepty, pieé¢ rogalikow, trzy zupki, dwie kawy zbozowe, cztery
paczki makaronu, trzy napoje, trzydziesSci sze$¢ puszek piwa i dwanascie butelek wodki. Zdaniem Sadu, nie jest
w zwiazku z tym uprawniona teza organéw $cigania, ze oskarzona posiadala ,znaczne iloSci” produktow, ktore ,w
oczywisty sposéb przekraczaly potrzeby przecietnego gospodarstwa domowego”. Istotniejsze jest tu jednak to, ze
pokrzywdzony rozpoznal powyzsze produkty jako stanowiace jego wlasno$¢ jedynie w oparciu o fakt, ze posiadal je w
sprzedazy w swoim sklepie (potwierdzajac to zreszta dokumentami, k. 373 — 410). Artykuly te nie posiadaly zadnych
cech charakterystycznych, oznaczen, czy tez §ladéw, ktére pozwolilyby na ich indywidualna identyfikacje (k. 135 —
140). Z informacji przekazanych przez producentéw i dystrybutoréw wynika z kolei (k. 212, 227, 230 — 234, 248
— 270, 277 — 304, 307 — 309, 314 — 319, 345 — 355, 364 — 365, 425, 454, 461, 472 — 474, 476 — 482,
484 — 486, 488 — 496, 512 — 517, 519 — 520, 535 — 544, 558 — 561, 564 — 565, 579 — 584), ze produkty
te wchodzity w sklad duzych serii, w wiekszoS$ci rozprowadzanych na terenie calego kraju, gléwnie za posrednictwem
hurtowni i sieci handlowych. W konsekwencji, nie sposéb bylo jednoznacznie ustalié, czy zabezpieczone u oskarzonej
towary byly konkretnie tymi, ktdére skradziono ze sklepu w D.. Organa Scigania najwyrazniej rowniez nie byly o tym
prze$wiadczone, skoro wszystkie zatrzymane artykuly zostaly ostatecznie zwrdocone K. J. oraz jej synowi (k. 181 —
182, 458 — 459, 465 — 466).

M. B. (1) oswiadczyl, ze kiedy w dniu 19 sierpnia 2014 roku przyjechat rano do D.

i zorientowal sie, ze doszlo do wlamania, na chodniku przed sklepem znalaz} rozbita butelke, ktorej weze$niej tam nie
bylo. Pokazal ja policyjnemu technikowi, ale ten ja zignorowal. Wowczas sam pozbieral pochodzace z tej butelki szklo
i zatrzymal je. Dopiero p6Zniej skojarzyl, ze dzien przed zdarzeniem do skradzionego pojazdu marki V. (...) wlozyl
butelke wodki marki (...). Doszed}l zarazem do wniosku, ze gdy sprawcy odjezdzali z posesji, ta butelka wypadta z auta,
tlukac sie, i to z niej pochodzily znalezione przez niego szkla.

W dniu 24 stycznia 2015 roku policjanci zabezpieczyli od M. B. (1) trzy kawalki szkla, a ich ogledziny ujawnily, iz
znajduja sie na nich oznaczenia cyfrowe ,(...)" i, (...)" (k. 430 — 432, 433 — 437). Jest jednoczes$nie faktem, ze
wsérod produktdéw ujawnionych w domu K. J. znajdowala sie butelka wodki marki (...) o numerze seryjnym ,, (...)".
Producent tego alkoholu, czyli (...) S.A., potwierdzil (k. 462, 497 — 498), ze fragmenty dostarczone przez M. B.
(1) mogly pochodzi¢ z butelki wyprodukowanej w ramach tej samej partii, co butelka znaleziona u oskarzonej, a przy
tym mogly — ale nie musiaty — by¢ dystrybuowane w jednym kartonie. W ocenie Sadu, juz to ostatnie zastrzezenie, w
powiazaniu z regula in dubio pro reo, stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze sporna butelka wodki pochodzita z kradziezy
na szkode K. B.. Kolejne watpliwosci, ktore takze nalezy rozstrzygnac¢ na korzy$c K. J., wynikaja z sugerowanych przez
M. B. (1) okolicznoéci rozbicia butelki znajdujacej sie rzekomo w skradzionym samochodzie (pojazd stat w garazu,



trudno zatem wyobrazi¢ sobie, jak butelka miata z niego wypa$¢ na chodnik przed sklepem), z jego twierdzen, ze przez
dlugi czas przechowywal fragmenty tej butelki, choé organa $cigania nie byty nimi zainteresowane i nie wiazaly ich
ze zdarzeniem, a zdecydowat sie o nich szczegbdlowo opowiedzie¢ oraz przekazac je policjantom dopiero po uplywie
okolo pieciu miesiecy od zajécia (i po decyzji o umorzeniu dochodzenia, miedzy innymi z powodu braku mozliwo$ci
powiazania rzeczy odnalezionych w D. z asortymentem sklepu pokrzywdzonego).

Jest rowniez faktem, ze w sklepie (...) sprawcy pozostawili cze$¢ produktéow, w tym karton napoju pomarahnczowego
(...) onumerze koncowym ,, (...)”, a takze karton napoju jablkowego (...) o numerze koncowym ,, (...)” (k. 168 — 179).
M. B. (1) zwrdcil w zwigzku z tym uwage, Ze na posesji w D. zabezpieczono dwa kartony napoju pomaranczowego (...)
o numerach koncowych ,, (...)”

i, (...)”, atakze karton napoju jablkowego (...) o numerze koncowym ,, (...)”. Eksperyment procesowy wykazal z kolei,
ze w opakowaniu zbiorczym napojow (...) jest sze$¢ kartonéw o kolejnych numerach serii (k. 545 — 557). Powyzsza
okoliczno$é nie moze jednak skutecznie podwazac informacji przedstawionej przez producenta tych napojow, (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w T., ktéry wprawdzie potwierdzil, ze wyzej wymienione artykuly pochodza z jednej — bardzo
duzej — partii produkcyjnej, ale zarazem zastrzegl, iz nie jest mozliwe okreSlenie, czy napoje o tym samym smaku i
kolejnych numerach serii byly dystrybuowane w jednym opakowaniu zbiorczym, albowiem nie jest to regula (k. 463,
518). Rowniez i tg watpliwo$é nalezalo w zwigzku z tym rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzone;.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze przeszukanie na posesji oskarzonej przeprowadzono po uplywie tygodnia
od wlamania do sklepu (...). Zatem, jezeli nawet cze$¢ z ujawnionych u niej rzeczy istotnie pochodzila z tego
przestepstwa, to przeciez nie mozna wykluczy¢, ze towar zabrany przez faktycznych sprawcoéw kradziezy zostal przez
nich rozprowadzony np. na matomiasteczkowych targowiskach wojewodztwa (...), gdzie K. J. regularnie robila zakupy
i gdzie nie$wiadomie mogla naby¢ jakas jego czesc.

Uwadze Sadu nie umknelo przy tym zachowanie oskarzonej w dniu przeszukania. Jak bowiem wynika z zeznan M.
A. (k. 6890 — 690, 8290), K. J. udawala poczatkowo, ze nie ma jej w domu, a potem nie chciala wpusci¢ Policji i
ukryla sie przed nig w schowku na strychu, gdzie odnaleziono tez cze$¢ zabezpieczonych produktow. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zachowanie to bylo — wedtug policjantéw — typowe dla oskarzonej, a co wiecej, mogta ona w ten sposéb
probowac ochronié przed odpowiedzialno$cia karng inne osoby, w tym swoich bliskich, badz obawiaé sie, ze ujawnione
zostanie jakie$ inne jej przestepstwo (odno$nie czeSci zabezpieczonych wtedy artykuléw pokrzywdzony stwierdzil,
ze nie sprzedawat ich w swoim sklepie, totez nie mozna wykluczyé, ze pochodzily one np. z innego, nieznanego
organom $cigania czynu). Z depozycji M. A. wynika ponadto, ze pomimo wielokrotnego przeszukiwania tej posesji
nigdy wczeéniej, ani pdzniej, nie ujawniono tam wiekszej iloSci produktéw spozywezych, co jednak rowniez nie moze
przemawiaé za wing oskarzonej, skoro w ocenie Sadu artykutéow zabezpieczonych od K. J. w tej sprawie w istocie nie
bylo az tyle, aby w sytuacji prowadzenia przeszukania pod innym katem, niz szukanie rzeczy pochodzacych z wlamania
do sklepu ogblnospozywczego, ich nagromadzenie wzbudzalo watpliwosci co do Zrédla ich pochodzenia.

Pozostale depozycje K. B.i M. B. (1) (tj. dotad nie wspomniane) nie dostarczyly zadnych informacji, ktére pozwolilyby
na przypisanie oskarzonej winy. Skladajac zawiadomienie o kradziezy z wlamaniem, pokrzywdzony podal, ze ze
swojego sklepu w D. odjechal w dniu 18 sierpnia 2014 roku okolo godziny 20:30, pozostawiajac na miejscu ojca. O
wlamaniu dowiedzial sie wlasnie od niego, nad ranem w dniu 19 sierpnia 2014 roku. Nastepnie, K. B. opisal, jak
— jego zdaniem — przestepstwo to zostalo przeprowadzone oraz co zabrali sprawcy, podajac przy tym orientacyjna
wysoko$¢é poniesionych strat. Kolejne zeznania pokrzywdzony zlozyl juz po okazaniu mu rzeczy zabezpieczonych na
posesji oskarzonej, wskazujac towary zgodne z asortymentem jego sklepu. Podal, gdzie zaopatrywal sie w poszczegolne
produkty, a takze sprecyzowal wysoko§¢ swojej szkody. W trakcie rozprawy powyzsze zeznania K. B. podtrzymatl.

M. B. (1) o$wiadczyl z kolei, Ze sklep zamknal okolo godziny 23:30, w garazu pozostawiajgc niezamkniety samochod
marki V. (...), wraz z kluczykami, oraz spodnie robocze z gotéwka. Potem, zamknal brame prowadzaca na posesje i
udal sie do domu, gdzie spedzil noc. Do sklepu wrdcil nastepnego dnia okolo godziny 07:00 rano. Od razu zorientowat
sie, ze doszlo do wlamania, i wezwal Policje.



Pomijajac wspomniang juz wyzej kwestie rozbicia butelki marki (...), depozycje K. B.

i M. B. (1) zasadniczo zasluguja na przymiot wiarygodnych, ale nie wynika z nich, kto dopuscil sie rozpatrywanego
przestepstwa. Pewna watpliwos¢é wigze sie takze z kwestig utraty gotdwki. Kwota strat wynika bowiem w tym
wypadku jedynie z golostownych twierdzen pokrzywdzonego i jego ojca, ktore jednak nie sa w tej czeSci spojne.
K. B. podal poczatkowo, ze sprawcy zabrali 15.000 zl pochodzacych z utargu. Jego ojciec zeznal jednak, ze utarg
wynosil od 1.000 zl do 3.000 zl, a strata obejmowala w tym przypadku réowniez pienigdze z jego gospodarstwa. Na
rozprawie pokrzywdzony stwierdzil, ze faktycznie cze$¢ pieniedzy nalezala wezeéniej do ojca, ale zostala mu przez
niego przekazana w celu zakupienia materialobw na remont i kolejnej partii towaru. Sam M. B. (1) nadal jednak
utrzymywal, Ze byly to jego pieniadze, choé rzeczywiScie chcial je zainwestowaé w sklep syna, a przy tym podkreslal,
iz zawsze nosi przy sobie gotoéwke, nawet, kiedy jest to wieksza kwota (co stoi jednak w sprzecznosci z 6wczesnym
pozostawieniem takiej kwoty w spodniach roboczych). Wobec treéci wyroku, powyzsze watpliwoSci nie mialy jednak
istotnego znaczenia.

B. B. (2) podal (k. 6440 — 645), ze mieszka z konkubing i pieciorgiem dzieci, w zwigzku z czym jego rodzina
zazwyczaj robi duze zakupy. Podkresdlil, ze produkty, ktore u niego zabezpieczono, zostaly nabyte legalnie. Zaprzeczyl,
by kiedykolwiek byt w D., o§wiadczajac, iz noc z 18 na 19 sierpnia 2014 roku spedzit w domu. Dodal, ze samoch6d
marki M. (...) uzytkuje jego matka. Przyznal, ze ona tez robi zwykle duze zakupy.

Analogiczne zeznania zlozyla konkubina B. B. (2), J. D. (k. 2100 — 211, 645 — 6450). Podala, ze w dniach 18 i
19 sierpnia 2014 roku przebywala w domu. Nie widziala, aby kto$ po tej dacie przywiozl na posesje w D. wieksza
ilo$¢ towarow. Nie potrafila okresli¢, kto uzytkuje samochod marki M. (...), zaznaczajac, ze sama nie posiada prawa
jazdy. Potwierdzila, ze oskarzona zwykle robi duze zakupy, bo lubi mie¢ wszystkiego w nadmiarze, robi tez zapasy
produktéw, gdy sa ich promocje.

P. D, jeden z lokatoréw K. J., stwierdzit (k. 3120 — 313, 6880 — 689), ze w toku przeszukania policjanci
zabezpieczyli takze artykuly nalezace do niego, ktore nie pochodzily z zadnego przestepstwa. Nie pamietal, co robil w
nocy, gdy doszlo do wlamania do sklepu w D., ale zaprzeczyl, aby bral w nim udzial. Takze i on os§wiadczyl, Ze oskarzona
zwykle robila wieksze zakupy.

Sad nie dopatrzyl sie w powyzszych depozycjach istotniejszych mankamentéw, w zwigzku z czym dat im wiare. H.
B., syn B. B. (2), skorzystal z prawa do odmowy zloZenia zeznan w tej sprawie (k. 6440). W toku postepowania w
charakterze $wiadkoéw przestuchano réwniez: M. B. (2) (k. 980 — 99), K. D. (k. 1560), A. F. (k. 2180), J. G. (k.
228 — 229), M. N. (k. 689), W. M. (k. 6890), P. M. (k. 6890) oraz R. J. (k. 690), ale ich zeznania nie wniosly
niczego istotnego i nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku.

Uwzgledniajac caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoéci, Sad stanal na stanowisku, ze zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy, pomimo wyczerpania znanych i dostepnych Zrédel dowodowych, nie jest wystarczajacy
do przypisania K. J. odpowiedzialno$ci za czyn z art. 279 § 1 k.k., czy tez z art. 291 § 1 k.k., w zwiazku z czym uniewinnit
ja od jego popehienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z trescia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia :



