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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Panasiuk

Protokolant: Helena Oniszczuk

Prokurator: Elzbieta Bulat

po rozpoznaniu w dniach 2 czerwca 2015 roku i 26 listopada 2015 roku sprawy:
S. O. syna A. i M. z domu L., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 czerwca 2012 roku okolo godziny 19:50 na drodze publicznej w ruchu ladowym na trasie B. - K.

kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (..), bedac w stanie nietrzezwosci (0,72 mg/dm?>
alkoholu w wydychan owietrzu) w trakcie obowigzywania zakazu sagdowego prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych,

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.

I. Oskarzonego S. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2012 roku okolo godziny 19:50 na drodze publicznej
relacji K.-B., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci, to jest posiadajac 0,72 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest czynu z art. 178a § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat.

III. Zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.
Sedzia
Sygn. akt II K 65/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2012 roku S. O. spozywatl alkohol. Nastepnie usiadl za kierownice samochodu osobowego marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jechal droga publiczna relacji B. -K.. W godzinach wieczornych droge te
patrolowali funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. — D. M. i W. K. (1). Okolo godziny 19:50 spostrzegli
jadacy od strony miejscowosci K. samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego kierowca
okazal sie S. O. podrozujacy wraz z M. D.. W. K. (1) dal znak kierowcy, by ten zatrzymal pojazd. Pojazd ten mijajac
radiowoz przyspieszyl i odjechal dalej. Funkcjonariusze wlaczyli sygnaly Swietlne i dzwiekowe, zawroécili radiow6z i
podazyli za uciekajacym pojazdem. Samochod ten zaczat zwalniaé, a jadacy za nim policjanci zauwazyli, ze znajdujacy



sie w nim mezczyzni zamieniajg sie miejscami. Samochod zjechal na lewy pas drogi i zatrzymal sie po lewej stronie
jezdni. S. O. znajdowal sie juz na przednim siedzeniu pasazera, M. D. siedzial za kierownicg auta. Obaj mezczyzni
zostali poddani badaniom stanu trzezwos$ci. W tym celu funkcjonariusz policji uzyt urzadzenia elektronicznego typu
A. Sensor (...) wersja (...) nr fabryczny (...). Pierwszego pomiaru stanu trzezwosci S. O. dokonano o godzinie 19:54
uzyskujac wskazanie 0,72 mg/dm3. Drugi pomiar przeprowadzony o godzinie 20:15 dal wynik 0,63 mg/dm?3. Dwéch
kolejnych pomiaréw dokonano urzadzeniem Alkometr A 2.0 nr fabryczny (...) uzyskujac o godzinie 20:35 wynik 0,62
mg/dm?3, za$ o godzinie 20:37 — 0,61 mg/dm?3. Badanie stanu trzeZzwosci M. D. za pomocg urzadzenia elektronicznego

typu A. Sensor (...) wersja (...) nr fabryczny (...) o godzinie 19:56 wykazalo 0,00 mg/dm3. Jednocze$nie na M. D. zostat
nalozony mandat karny w wysoko$ci 300 zlotych za dopuszczenie do prowadzenia pojazdu przez osobe niemajaca
wymaganych uprawnien (S. O.). Ponadto S. O. nie kwestionowal wynikoéw badania, nie zadal tez przeprowadzenia
badania krwi na obecno$¢ alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadkéow D. M. (k. 259 - 260, 14, 41 -
42,77 -79,180) i W. K. (2) (k. 257v - 259, 15, 42 - 43, 74 - 77), notatke stuzbowa (k. 1), protokél z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym wraz ze Swiadectwem legalizacji (k. 2, 3, 4, 5, 6), mandat karny (k.
160), protokol z eksperymentu procesowego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku (k. 190 -191), protokol z eksperymentu
procesowego dnia 11 wrzeénia 2015 roku (k. 283 — 288), czeSciowo w oparciu o dowdd z opinii bieglego A. B. (k. 297

—302).
Oskarzony S. O. nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu, odméwit zlozenia wyjaénien (k. 256 v).

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnit (k. 10 v — 11), ze w dniu 2 czerwca 2012 roku od godziny 18:00 w
miejscu zamieszkania spozywal alkohol w postaci wodki. Okolo godziny 19:10 przyjechal do niego M. D., poruszajacy
sie samochodem osobowym marki V. (...) wspdlnie udali sie do kolegi zamieszkalego w okolicy miejscowosci B..
M. D. byl trzezwy i to on byl kierowca tego pojazdu. S. O. usiadl z przodu na miejscu pasazera. W chwili, gdy
znajdowali sie pomiedzy miejscowo$ciami K. i B. spostrzegli, ze z naprzeciwka nadjezdza radiow6z policyjny, w ktorym
jeden z funkcjonariuszy dal sygnal przy pomocy ,lizaka” do zatrzymania pojazdu. Zaraz po tym z przodu pojazdu
zatrzymat sie radiow6z policyjny, po czym funkcjonariusze przystapili do wylegitymowania obu mezczyzn i zbadania
ich stanu trzezwo$ci. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz nie posiadal wowczas prawa jazdy, gdyz zostalo mu zatrzymane
za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezZwoSci.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 roku (k. 40 v — 41) S. O. podal, iz kierowca radiowozu z odleglo$ci 10 — 15 metréw
nagle ,zamachat lizakiem”. M. D. rozpoczal hamowanie, zatrzymal auto po przejechaniu 9o metréw. Po odczytaniu
wyjasnien z postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasénil, iz w protokole nie zostalo zapisane wszystko, co
podawal, przestuchujacy go policjant méwil, ze lepiej bedzie jak sie przyzna, bo inaczej pdjdzie siedzie¢. Dodal, iz ze
strachu podpisat protokdl, cho¢ go nie czytal. Oskarzony wskazal, iz tego dnia byt w czapce, kolega nie mial nakrycia
glowy. S. O. podkreslil, iz jadac samochodem, nie mieliby mozliwosci dokonania zamiany miejsc.

Na rozprawie oskarzony S. O. podtrzymat swoje wczeSniejsze wyjasnienia (k. 256v - 257v).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 2 czerwca 2012 r. okolo godziny 19.50 na drodze publicznej relacji K. - B.,
funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. zatrzymali do kontroli drogowej samochdd osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w ktorym znajdowali sie S. O. oraz M. D.. Poza sporem jest réwniez i to, ze w tym czasie

S. 0. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, to jest posiadal 0,72 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, a M. D.
byl trzezwy. Powyzsze wynika jednoznacznie z notatki stuzbowej (k. 1) oraz protokoléw badania stanu trzezwosci (k.
2, 4, 5). Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal tych okolicznoSci.

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do ustalenia, ktory z mezczyzn S. O. czy M. D. kierowal samochodem
V. (...) wdniu 2 czerwca 2012 roku na trasie K. — B. w chwili kontroli przez funkcjonariuszy policji.



Zdaniem Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w sposoéb nie budzacy
watpliwoéci wskazuja, iz pojazdem kierowal oskarzony S. O..

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego S. O., w zakresie, w jakim nie przyznal sie¢ do popelnienia zarzuconego
mu czynu i wskazal, iz samochodem kierowal M. D., nie zasluguja na wiare. Pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego sa przyjeta przez niego
linig obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Okoliczno$é dotyczaca stanu nietrzezwo$ci oskarzonego znajduje potwierdzenie w dowodach jak najbardziej
obiektywnych, a mianowicie w protokotach z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniami elektronicznymi (k.
214).

Nadto okolicznoSci popelnienia zarzuconego czynu potwierdza notatka urzedowa (k. 1) sporzadzona przez
funkcjonariusza po zatrzymaniu oskarzonego.

Gléwnym dowodem winy oskarzonego sa zeznania funkcjonariuszy policji D. M. i W. K. (1). Swiadkowie ci
konsekwentnie na przestrzeni calego postepowania utrzymywali, iz samochodem V. (...), w chwili podania sygnatu
do zatrzymania, kierowat S. O.. Obaj tez zgodnie wskazywali, iz elementem odro6zniajacym kierowce od pasazera byta
czapka — kierowca mial nakrycie glowy. Oskarzony zreszta tego faktu nie kwestionowal. Nadto §wiadkowie zgodnie
wskazywali, iz widzieli w trakcie jazdy za samochodem V. (...) jak kierowca i pasazer dokonujg zamiany miejsc. Zgodnie
tez wskazywali, iz pojazd zatrzymal sie po lewej stronie drogi. Funkcjonariusze policji po zatrzymaniu pojazdu swoje
czynnosci skierowali w pierwszej kolejnosci do mezczyzny w czapce, ktoéry zajmowat juz miejsce na fotelu pasazera.
Podkreslili tez, iz pojazd caly czas pozostawal w zasiegu ich wzroku.

Zdaniem Sadu zeznania obu $§wiadkéw zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Sa spojne, konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelniaja. Relacje te sa dosc¢ szczegolowe, choé nie sposob nie dostrzec w nich pewnych rozbieznoéci.
Dotycza one jednak okoliczno$ci drugorzednych, niemajgcych wplywu na ocene zeznah $§wiadkéw co do istoty.

Poza tym istnienie w zeznaniach omawianych §wiadk6w pewnych rozbiezno$ci jednoznacznie wskazuje, iz Swiadkowie
nie domowili sie co do tego, jak maja zeznawaé w Sadzie, a zeznali zgodnie z tym, co zapamietali. Gdyby przyja¢, co
sugeruje obrona, ze policjanci klamia, z pewnoScia musieliby wspolnie ustali¢ wersje zdarzen, a wiedzac, o co Sad
bedzie pytal, mieli nieograniczone mozliwosci, by ustali¢ wspo6lna wersje zgodnie co do najdrobniejszych szczegotow.
Analiza ich zeznan jednoznacznie wskazuje, iz tak nie zrobili, a przed Sadem zeznali zgodnie z prawda i z tym, co
jeszcze pamietali. Poza tym wskazac nalezy, iz sprawa niniejsza — zatrzymanie do kontroli kierowcy, jest jedna z wielu
— dziesigtek, moze setek w codziennej pracy policji, totez co najmniej zastanawiajace byloby gdyby funkcjonariusze
mieli przed Sadem przedstawiaé szczegoly wszystkich kontroli (w tym niniejszej) z fotograficzng precyzja.

Zeznaniom obu funkcjonariuszy policji, nalezalo wiec, zdaniem Sadu przyzna¢ walor wiarygodnoS$ci. Zeznania te z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, iz §wiadkowie ci, s to osoby bezstronne, zupelnie nie zainteresowane bezpodstawnym obcigzeniem
oskarzonego, wykonywali oni swoje codzienne obowiazki, nie znali oskarzonego, nie mieli z nim zadnego konfliktu, a
samochod zostal losowo wybrany do rutynowej kontroli - nie mieli wiec powodu, by zeznawa¢ nieprawde. Podkresli¢
nalezy, ze do zatrzymania samochodu doszlo dopiero w nastepstwie poscigu, co zatem stanowi potwierdzenie
wiarygodno$ci relacji funkcjonariuszy z przebiegu zdarzenia. Bezspornym jest fakt, ze trzezwy kierowca, ktéry nie ma
nic do ukrycia, zatrzymalby sie do kontroli od razu. Zeznajac nieprawde funkcjonariusze policji ryzykowali wiele, a
brak jest racjonalnych powodéw do tego, by dopatrzy¢ sie, co mogli zyskac.

Gdyby wiec uzna¢, ze funkcjonariusze policji zeznali §wiadomie nieprawde, byloby to réwnoznaczne z przyjeciem,
ze dopuscili sie przestepstwa z art. 233 k.k. W imie czego mieliby ryzykowac utrate tego, co najwazniejsze —
pracy? Skazanie bowiem za falszywe zeznania w ich przypadku oznacza dyskwalifikacje jako funkcjonariuszy policji



i wydalenie ze sluzby. Brak jest zupelnie podstaw do przyjecia, iz funkcjonariusze policji mogliby zachowac¢ sie tak
nieracjonalnie i nielogicznie.

Przedstawione okoliczno$ci wskazuja na pelny obiektywizm zeznan zlozonych przez D. M. i W. K. (1). Przyjmujac
za$ takg ocene, Sad byt w pelni uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w oparciu o ich
zeznania.

Zeznania D. M. i W. K. (1) pozostaja tez w zgodzie z wynikami eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 9
pazdziernika 2014 roku (k. 190 — 191). W ocenie Sadu dowo6d z eksperymentu procesowego, przeprowadzonego przez
Sad w zakresie teoretycznej zamiany miejsc osob siedzacych na przednich fotelach pojazdu, ktérym obaj mezczyzni
sie poruszali, moze stanowi¢ potwierdzenie winy oskarzonego. Oczywistym jest, ze ze wzgledow bezpieczenstwa
niemozliwe bylo odtworzenie rzeczywistych warunkéw — podczas zdarzenia samoch6d byl w ruchu, a kierujacy
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. Jednakze faktem jest, ze S. O. i M. D. podczas kazdej z podjetych préb, majac
nieograniczone mozliwoéci w zakresie ustawienia foteli samochodu, ktérym jechali w dniu zdarzenia, zdolali zamienié
sie miejscami. Proba zmiany miejsc w sytuacji gdy na fotelu kierowcy siedziat oskarzony, a na fotelu pasazera M.
D. zajela 11,09 sekundy. Natomiast zamiana miejsc gdy na fotelu kierowcy siedzial M. D., a na miejscu pasazera —
oskarzony, w trakcie eksperymentu zajela 14,96 sekundy. Powyzsze wskazuje, iz zamiana miejsc oskarzonego jako
kierowcy i M. D. jako pasazera trwala krocej niz zamiana miejsc z odwrotnych pozycji.

Sad dopuscil dowod z dowod z pisemnej opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — A. B.
celem wypowiedzenia sie czy byla mozliwa zamiana miejsc kierowcy i pasazera samochodu V. w trakcie ruchu tego
samochodu w kontekécie wynikow przeprowadzonego w dniu 9 paZdziernika 2014 roku eksperymentu procesowego
i w odniesieniu do sytuacji na drodze, w szczegblnoSci podawanych predkoéci ruchu samochodu V. oraz odniesienie
wynikow dhugosci drogi, predkosci i czasu od momentu dostrzezenia sygnalu podanego do zatrzymania tarcza przez
policjanta do zatrzymania sie do czasu koniecznego na zamiane miejsc kierowcy i pasazera.

Biegly wskazal, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego préba odpowiedzi na postawione przez Sad pytania
obarczona bylaby istotnymi bledami, a wnioski wynikajac z takich obliczen bylyby nieprawidlowe. W konsekwencji
biegly A. B. wskazal na potrzebe przeprowadzenia eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia.

W dniu 11 wrzeénia 2015 roku Sad przeprowadzil eksperyment procesowy, ktorego zasadniczym celem bylo ustalenie
miejsca mijania sie radiowozuisamochodu V. (...) nrrej. (...) na wskazanej trasie, ustalenia miejsca, w ktérym zawracat
radiow0z i miejsca, w ktérym zatrzymal sie V. oraz obliczenie czasu jaki uplynal od chwili mijania sie pojazdéw do
chwili zatrzymania samochodu V. oraz radiowozu.

Zasadniczy cel eksperymentu nie zostal osiagniety — §wiadkowie D. M. oraz M. D. i oskarzony nie byli w stanie wskazaé
miejsca na drodze, gdzie mijaly sie radiow6z i V. (...). Ponadto $wiadek D. M. oraz oskarzony i Swiadek M. D. bardzo
rozbieznie wskazywali miejsce zatrzymania sie samochodu V. (...) — dwaj ostatni wskazywali na miejsce w poblizu
skrzyzowania z drogg gruntowa. W. K. (1) (k. 75) podal zbieznie z oskarzonym i M. D., ze samochd6d zatrzymat sie na
tuku drogi. D. M. wskazywal na miejsce znacznie blizsze (...). Istnienie wskazanych rozbieznosci nie wydaje sie byc
niczym zaskakujacym biorac pod uwage, iz eksperyment by} przeprowadzony po ponad trzech latach od zdarzenia,
a droga w tym miejscu niczym szczegblnym sie nie wyréznia — nie ma w poblizu budynkoéw, plotow, zadnych tablic
informacyjnych, znakéw pionowych ani poziomych czy stupkéw drogowych pikietazowych. Wokét sg tylko pola i
drzewa. W zwiazku z powyzszym, wobec tak istotnych rozbieznosci biegly A. B. nie byl w stanie wyliczy¢ czasu jaki
uplynal od chwili podania przez funkcjonariusza policji sygnalu do zatrzymania pojazdu V. (...) do jego zatrzymania.
Dalej wskaza¢ nalezy, iz podawane predkosci samochodu V. (...), z jaka poruszal sie na trasie K. - B. sg réwnie
rozbiezne — oskarzony i M. D. wskazywali na predko$¢ 9o km/h, za$ funkcjonariusze policji wskazywali na predkosé
rzedu 40 — 50 czy tez 60 km/h. W konsekwencji niemozliwym bylo poréwnanie czaséw potrzebnych na zamiane
miejsc pasazera i kierowcy samochodu V. (...) uzyskanych w wyniku pomiaréw wykonanych w czasie eksperymentu
procesowego w dniu 9 pazdziernika 2014 roku do czasu, jaki uplynal od momentu podania sygnatu do zatrzymania
do chwili zatrzymania pojazdu V. (...). Majac tez na uwadze konsekwentnie podawany przez funkcjonariuszy policji



fakt iz pojazd, ktérym kierowat oskarzony po podaniu sygnatu do zatrzymania najpierw zwolnil, p6Znej przyspieszyt i
na ostatnim odcinku zwalniat az do calkowitego zatrzymania, biegly wskazal, iz bez rozliczenia i szacowania dtugosci
poszczegoblnych odcinkéw i predkoéci pojazdu na tych odcinkach niezbednych do wyliczenia czasu, nie ma mozliwo$ci
dokladnego wyliczenia drogi przejechanej przez V. (...).

Biegly A. B., cho¢ nie byl w stanie w sposob kategoryczny wypowiedzie¢ sie w kwestii szczegdlowych pytan
postawionych przez Sad, to jednak dokonat pewnych wyliczen, ktére okazaly sie wysoce pomocne w ustaleniu stanu
faktycznego sprawy.

Otoz, przy zalozeniu, iz podana przez oskarzonego i M. D. predkos¢, z jaka poruszal sie V. (...) na drodze K. — B. — 90
km/h jest rzeczywista, a samochod byt hamowany lagodnie i uwzgledniajac czas potrzebny na zorientowanie sie, ze
sygnal do zatrzymania dotyczyl kierowcy V. (M. D. podal iz przejechal 100 — 150 metréw, zanim zorientowal sie, ze
sygnat dotyczyt kierowcy V. (...) po przejechaniu tego odcinka zaczal hamowaé, co z opinii bieglego wskazuje ze zajelo
4 lub 6 sekund), to calkowity czas zatrzymania pojazdu biegly obliczyl na 16,5 lub 18,5 s.

Odnoszac powyzszy czas do czasu potrzebnego na zamiane miejsc kierowcy i pasazera — w probie zmiany miejsc w
sytuacji gdy na fotelu kierowcy siedzial oskarzony, a na fotelu pasazera M. D. - 11,09 sekundy oraz przy zamianie
miejsc gdy na fotelu kierowcy siedzial M. D., a na miejscu pasazera — oskarzony - 14,96 sekundy, stwierdzi¢ nalezy, iz
zamiana taka byla mozliwa, oskarzony i $wiadek zdazyliby zamieni¢ sie miejscami przed zatrzymaniem auta.

Oczywistym jest, iZ manewr zamiany miejsc przy predkoSci nizszej (na ktéra wskazywali funkcjonariusze policji bytby
bezpieczniejszy i latwiejszy, jednak podkresli¢ nalezy, iz wyliczenia bieglego wskazuja, iz byl mozliwy do wykonania
nawet przy predkosci deklarowanej przez oskarzonego i $wiadka M. D..

Whioski wynikajace zatem z powyzszych rozwazan dodatkowo przekonuja o prawdziwo$ci relacji funkcjonariuszy
policji.

Odnoszac sie do uprzednio oméwionych dowoddéw wskazaé jednak nalezy, iz nawet bez dowodu z opinii bieglego A.
B., byto mozliwe dokonanie ustalen faktycznych przez Sad, bowiem prawidlowa ocena dowoddow ze Zrédel osobowych,
nie pozostawia watpliwo$ci co do winy oskarzonego.

Sad nie przyznal waloru wiarygodnoéci zeznaniom M. D. zlozonym zaréwno na rozprawie jaki i podczas
postepowania przygotowawczego, co do faktu, iz to M. D. kierowal pojazdem, a nie oskarzony (k. 260 - 261, 13v,
43, 181 - 182). Zeznania te Sad przyjal jako wsparcie linii obrony S. O.. Do tych zeznan nalezalo podej$é z duza
doza ostroznoéci, z uwagi na fakt, iz jako kolega oskarzonego byl on zainteresowany korzystnym dla niego wynikiem
postepowania. Dokladna analiza zeznan zlozonych przez M. D. wykazala, iz niektére szczegdly przebiegu kontroli
drogowej, przedstawil on inaczej niz oskarzony. Ponadto opisane przez niego okolicznoSci przyjecia mandatu jak
i obciazenie kolegi na miejscu zdarzenia, spowodowane strachem przed utrata prawa jazdy stoja w ewidentnej
sprzeczno$ci z zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé nalezy, iz mandat (k. 160) zostal wystawiony na miejscu zdarzenia, byt w caloéci wypelniony - zawieral
opis czynu i jego kwalifikacje, co zgodnie potwierdzili zarébwno W. K. (1), jak tez M. D.. Z opisu wykroczenia wynika,
iz M. D. zostal ukarany mandatem w wysoko$ci 300 zlotych za dopuszczenie do prowadzenia pojazdu przez osobe
niemajaca uprawnien. Okoliczno$é te w toku rozmowy z funkcjonariuszami M. D. przyznal i przyjal mandat. R6wniez
na rozprawie (k. 261) M. D. przyznal fakt, iz na miejscu zdarzenia potwierdzil policjantom, iz samochodem kierowal
oskarzony. Jego p6zniejsze thumaczenie, ze wskazal oskarzonego jako kierowce, wynikajace z rzekomego strachu przed
utratg prawa jazdy jest najzwyczajniej infantylne i stoi w ewidentnej sprzecznoéci z zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej M. D. nigdy nie wystapit o uchylenie mandatu, do czego mial prawo, ale z niego
nie skorzystal, co dodatkowo wskazuje na zasadno$c¢ jego natozenia. Gdyby rzeczywiécie samochodem kierowal M. D.,
na miejscu zdarzenia w ogo6le nie byloby dyskusji o zamianie kierowcow, M. D. nie mialby powodu przyja¢ mandatu
i nie wskazywalby na oskarzonego jako kierowce, tym bardziej, ze sam byt trzezwy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz zeznania M. D. mialy by¢ jedynie wsparciem linii obrony oskarzonego, a
jako takie nie zastugiwaly na wiare. Sad nie mog} zatem w oparciu o nie czynié¢ ustalen faktycznych w sprawie.

Kierujac sie jednoznaczna wymowa powolanego wyzej materialu dowodowego Sad przyjal, iz zar6wno wina
oskarzonego, jak i okolicznoSci popelnienia zarzuconego mu czynu, s3 bezsporne i nie budza jakichkolwiek
watpliwosci.

Jest zatem niewatpliwym, iz oskarzony w dniu 2 czerwca 2012 roku okolo godziny 19:50 na drodze publicznej
relacji K.-B., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci , to jest posiadajac 0,72 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Swoim zachowaniem wypelnil
dyspozycje z art. 178a § 1 k.k.

Sad dokonal zmiany kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 178a § 4 k.k. na czyn kwalifikowany z art. 178a
§1kk wzw.zart. 4§ 1kk.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz na date orzekania uprzednie skazanie za czyn z art. 178 § 1 kk.,
skutkujgce surowszg odpowiedzialnoScig w niniejszej sprawie, uleglo zatarciu. Skazany zatem korzysta z fikcji prawnej
niekaralnoéci, zatem w dacie orzekania nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji wynikajacych ze
skazania, ktore uleglo zatarciu. Stad tez Sad przyjat kwalifikacje czynu z art. 178a § 1 k.k.

Po wtore - z uwagi na to, ze w czasie orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa
przez oskarzonego, Sad uzupekil kwalifikacje prawna czynu o art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu ustawa obowigzujaca w
czasie popehienia przestepstw jest wzgledniejsza dla sprawcy, biorac pod uwage chociazby uregulowania dotyczace
orzekania o §wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
tj. obligatoryjny charakter i minimalna wysoko$¢ 5.000 zlotych oraz minimalng wysoko$é obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych — 3 lata, obowiazujace w dacie orzekania.

Oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu czynu z winy umys$lnej. Mial niewatpliwie Swiadomo§é stanu nietrzeZwosSci,
co jednak nie sklonilo go do rezygnacji z kierowania pojazdem mechanicznym na drodze publiczne;j.

Rozwazajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu nalezy uznaé, iz byl on znaczny. Fakt prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez osobe bedaca w stanie nietrzezwosci, stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla innych jego uczestnikow. Z uwagi na duza ilo$¢ wypadkéw drogowych, spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcow, ktore bardzo czesto koncza sie tragicznie, juz samo kierowanie pojazdem w stanie
nietrzeZwym stanowi zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu i powinno by¢ oceniane szczego6lnie surowo.

Powszechnie wiadomym jest, iz kierowca poruszajac sie w takim stanie ma ograniczong mozliwo$¢ prawidtowego
reagowania na wystepujace sytuacje i naraza na niebezpieczenistwo nie tylko siebie, lecz przede wszystkim innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Ponadto za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal fakt, iz S. O. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przewozil pasazera i nie
zatrzymatl sie bezzwlocznie o kontroli drogowej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w celu unikniecia odpowiedzialnoéci,
dokonal jakze karkolomnego i niebezpiecznego manewru — zamiany miejsca z pasazerem w czasie ruchu pojazdu!!!

Okolicznoscia tagodzaca, ktora Sad wzial pod uwage w procesie wyrokowania byla niekaralnosé oskarzonego (k. 319).

Rozwazajac dyrektywy wymiaru kary, za kare adekwatna do stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
odzwierciedlajaca cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa oraz spelniajacg role
zapobiegawcza, a przede wszystkim wychowawcza wzgledem oskarzonego, Sad uznal kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.



Wymierzajac oskarzonemu te kare, Sad mial tez na wzgledzie stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwoS$ci
spotecznej czynu, na ktorego ocene mial wysoki stan nietrzezwosci kierowcy.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. zostal nalozony na Sad obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzeZwosci.

Orzekajac o wymiarze tego $rodka karnego Sad mial na wzgledzie przede wszystkim stwierdzony stan nietrzezwosci
sprawcy, przekraczajacy kilkakrotnie ustawowy prog oraz wywolany jego zachowaniem stopiefn zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad przyjal, iz te wzgledy oraz okoliczno$ci popelienia przestepstwa uzasadniaja
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 2 lat.

Srodek karny w orzeczonym wymiarze wlaéciwie odzwierciedla charakter i stopieh naruszenia elementarnych norm
obowiazujacych w ruchu drogowym i w ocenie Sadu zapewni, iz oskarzony w przyszlo$ci dolozy wszelkich staran, aby
ustrzec sie przed ich ponownym zlamaniem.

Sad, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych uznajac, iz ich
uiszczenie bytoby dla skazanego zbyt uciazliwe — skazany nie ma majatku i utrzymuje sie z niewielkiej renty po operacji
kregostupa.

Sedzia



