N.U.

post. zdn. 08.11.2016 r. w komparycji postanowienia Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
3 pazdziernika 2016 roku wydanego w sprawie I Ns 834/15 sprostowano niedokladnosé poprzez
dopisanie obok Gminy Miejskiej B. jako uczestnikéw postepowania: (...).

Z-ca kierownika
M. N.
Sygn. akt I Ns 834/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku I. M.
z udzialem Gminy Miejskiej B.
o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:
I. Oddali¢ wniosek.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. na rzecz uczestniczki postepowania Gminy Miejskiej B. kwote 1800 zl (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

ITI. Odstapic¢ od obciazania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.
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Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia

Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

z udzialem Gminy Miejskiej B., A. S.i M. S. (1)

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. na rzecz uczestniczki postepowania Gminy Miejskiej B. kwote 1800 zl (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

ITI. Odstapic¢ od obciazania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 834/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. M. wniosla o stwierdzenie, ze najpdzniej z dniem 1 stycznia 2007 roku nabyla przez zasiedzenie
wlasno$é nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w B. (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz domagala sie zasadzenia od uczestniczki postepowania Gminy
Miejskiej B. na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug zlozonego spisu
kosztow. Z ostrozno$ci procesowej wnioskowala takze o zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem na rzecz
poprzednikow prawnych Z. W. w udzialach: 1/3 I. M., 1/3 A. S. i 1/3 M. S. (1). Uzasadniajac wniosek wskazywala,
ze nieruchomos$é bedaca przedmiotem wniosku byla w posiadaniu jej rodziny od lat dwudziestych XX-tego wieku.
Na w/w dzialce jej dziadek G. O. (1) wraz ze swoim szwagrem K. Z. wybudowali dom, a przed budowa nabyli
przedmiotowa dziatke od magistratu. Podala, ze w relacjach rodzinnych dziatka zawsze byla uwazana za wlasnoéc
rodziny. Takze plan domu z 1925 roku, na ktérym w/w dzialka opisana byla jako ,, plac (...)” potwierdza, ze
poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli wlascicielami nieruchomosci, na ktérej planowali wznie$¢ nieruchomosé.
Z uzasadnienia wyniku wynika takze, ze rodzina wladala nieruchomosécig do czasu wojny, do roku 1942 kiedy to ich
dom znalazl sie w granicach getta zydowskiego, a mieszkancow przesiedlono. Woéwczas matka wnioskodawczyni-
Z. W. zostala wywieziona do pracy w Niemczech, a rodzina powrdcila na nieruchomos$é w 1944 roku i od tego
czasu nieprzerwanie wladala. Wnioskodawczyni podala, ze do okolo 1949 roku nieruchomoscia wladalty wspoélnie
rodziny O. i Z., ktére postanowily przekazaé¢ nieruchomoéé Z. W., o czym $wiadczy o§wiadczenie, w ktorym A. Z.
( zona K. Z.) oraz B. O. (1) ( Zona G. O. (2)) przekazuja cala nieruchomoéé¢ ( dom i ogréd) Z. W. w zamian za
dozywotnig opieke. Wskazala takze, ze w 1977 roku jej matka - Z. W. przekazala jej przedmiotowa dziatke, co bylo
zwigzane z wiekiem rodzicéw oraz problemami zdrowotnymi ojca, ktéry w 1966 roku ulegl bardzo powaznemu
wypadkowi komunikacyjnemu. Od tego czasu wnioskodawczyni, za wola i zgoda rodzicow, wladala nieruchomoscia
jak wlaScicielka, dokonywata oplat i innych naleznosSci zwigzanych z nieruchomoscia, choé na rachunkach figurowatly
nazwiska matki i ojca. Wnioskodawczyni, jako jedyna z dzieci W. zamieszkala w B., codziennie byla przy ul. (...),
dogladala domu i podwérza, ponosila koszty zwigzane z remontami, zarzadzala nieruchomoscia jak wlasng. Do



chwili obecnej zameldowany jest tam syn wnioskodawczyni J., ktéry cho¢ nie mieszka na stale w B. spedza tam
kazda wolna chwile, wakacje z rodzing, tak jak pozostale dzieci wnioskodawczyni. Wedlug wnioskodawczyni, jej
rodzenstwo nie zajmowalo sie domem i nie zglaszalo zadnych roszen do nieruchomo$ci. Brat E. W. wyjechal z miasta
i zamieszkiwal stale w B., a B. odwiedzal okazjonalnie, przy okazji spotkan rodzinnych, natomiast drugi z braci- W.
W. (2) w mlodos$ci wyjechal na (...) , wszedl w konflikt z prawem . W rodzinnym mieScie pojawial sie sporadycznie.
Po wielu latach powrdécit do rodzinnego domu i za zgoda wnioskodawczyni zamieszkat w 1998 roku w domu przy
ul. (...) w B.. Z uzasadnienia wniosku wynika réwniez, ze cho¢ w domu na (...) mieszkala matka wnioskodawczyni Z.
W., a potem zamieszkatl brat W., to wnioskodawczyni dbala o dom rodzinny, ponosila wszystkie ciezary zwigzane z
jego utrzymaniem, oplacala podatki, wykonywala remonty. Czynnosci te byly podejmowane przez nig bezposrednio
lub tez przekazywala $rodki finansowe matce lub bratu, ktorzy uiszczali w jej imieniu oplate z tytulu podatkow.
Whnioskodawczyni podkreslata, ze jej rodzina wladala nieruchomoscig od lat dwudziestych XX wieku, z przerwa w
czasie wojny, caly czas bedgc w przekonaniu, iz wladaja wlasng nieruchomoscia. Pierwsze niepokojace sygnaly ze
strony Gminy B., a mianowicie wezwania do ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania gruntu pojawily sie w latach
90-tych. W lutym 1992 roku dwoéch urzednikéw Gminy przyszlo na (...) (...) w B. i wykorzystujac podeszly wiek Z.
W. naklonilo ja do podpisania przedlozonego dokumentu umowy dzierzawy. Wedlug wnioskodawczyni, urzednicy
poinformowali jej matke, ze w przypadku odmowy zlozenia podpisu mieszkancy zostang niezwlocznie eksmitowani
oraz ze jest to jedyna droga do zatrzymania nieruchomosSci i dlatego matka wnioskodawczyni, bedac w bledzie
podpisala w/w dokument. Z. W. okazala podpisang umowe zieciowi ( mezowi wnioskodawczyni) i po wytlumaczeniu
jej tresci podpisanego dokumentu postanowila uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego oéwiadczenia woli. Niezwlocznie
zlozono w Urzedzie Gminy pismo zatytulowane” podanie”, w ktérym Z. W. uchyla sie od zlozonego o$wiadczenia
woli, a zatem umowa dzierzawy byla niewazna, gdyz Z. W. zostala wprowadzona przez urzednikéw urzedu Gminy
B. w blad zaréwno co do treéci podpisanej umowy, jak i co do jej skutkéw. I. M. podala, zZe z wniosku jej matki w
1994 roku toczyla sie sprawa o zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie. Wniosek zostal
oddalony i jak wynika z ustaleni sagdu Z. W. wykazala samoistne posiadanie nieruchomo$ci jednak nie w sposéb ciagly.
W ocenie Sadu orzekajgcego zawarcie przez Z. W. umowy dzierzawy oznaczalo, iz przynajmniej w czesci okresu, w
ktérym rodzina wladala nieruchomoscig wystepowala jako dzierzawca. Z. W. nie wykazala wiec odpowiednio dlugiego
okresu samoistnego posiadania umozliwiajacego stwierdzenie zasiedzenia. Wnioskodawczyni podkreslala, ze w toku
powyzszego postepowania wnioskodawczyni byla takze uczestniczka postepowania, jednakze oprdcz lakonicznej
informacji czego dotyczy sprawa nikt nie wyjasnit jej podstaw wniosku i jego konsekwencji i byla przekonana, ze
sprawa dotyczy przyznania nieruchomosci rodzinie ( czyli jej jako samoistnej posiadaczce) lub oddania nieruchomosci
Gminie. Argumentowata nadto, Ze nie uznawala roszczen Gminy B., odmawiala zawarcia umoéw dzierzawy, nie
regulowala oplat dzierzawnych, natomiast ponosila wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, podatki,
ubezpieczenia, oplaty za media. I. M. wskazala takze, ze przeciwko jej bratu W., zamieszkujgcemu za jej zgoda przy
ul. (...) , zostal skierowany pozew o zaplate. Wnioskodawczyni nie miala wiedzy o powyzszej sprawie mimo, ze
Gmina miala $wiadomo$¢, iz to ona jest posiadaczem nieruchomos$ci. W toku postepowania, brat wnioskodawczyni
podnosil zarzut zasiedzenia. Ostatecznie wniosek oddalono. O drugiej sprawie sagdowej wnioskodawczyni nie zostala
zawiadomiona. W ocenie wnioskodawczyni, brat dzialat w dobrej wierze, jednak w postepowaniu nie zostalo
ujawnione, ze to ona wlada nieruchomoscia. Wnioskodawczyni podniosta ponadto, ze choé¢ brat W. W. (2) na stale
zamieszkal na nieruchomos$ci w 2006 roku zajmujac czeS¢ domu, to ona opiekowala sie calym domem, korzystala
z ogrodu, trzymala tam zwierzeta, pielegnowala nasadzenia traktujac nieruchomos$é jak wlasna. W. W. (2) nie mial
bowiem stalej pracy i stalego Zrédta dochodu i to wnioskodawczyni ponosita ciezary zwigzane z utrzymaniem domu.
Przekazywala bratu érodki na oplaty za podatki, a wraz z synami dbata o stan techniczny domu. Na jej prosbe
synowie wykonywali drobne remonty, a brat W. wykonal na jej prosbe szope. W konkluzji wnioskodawczyni podala, ze
rozpoczela samoistne posiadanie w 1977 roku i trwa ono nieprzerwanie do chwili obecnej, a jej posiadanie poprzedzone
bylo wieloletnim, bo trwajacym od 1925 roku samoistnym posiadaniem jej poprzednikéw prawnych ( rodzicow i
dziadkow). W ocenie wnioskodawczyni nieruchomo$¢ nr (...) polozona w B. przy ul. (...) nigdy nie byla wlasno$cia
Skarbu Panstwa i zostala bezpodstawnie przekazana Gminie B.. W posiadanych przez Gmine dokumentach, a takze w
ksiegach wieczystych nie ma bowiem pierwotnego tytulu wlasnosci, ktory wskazywalby na wlasnosé Skarbu Panstwa.



Uczestniczka postepowania Gmina Miejska B. domagala sie oddalenia wniosku i zasgdzenia od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podkreslala, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych jej
samoistne posiadanie od 1977 roku, albowiem mozna jedynie uznaé, ze I. M. jest samoistnym posiadaczem od
4 czerwca 2013 roku, kiedy to dokonala jednorazowo oplaty podatku od nieruchomosci za nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem, wcze$niej w 2013 roku ciezar podatku od nieruchomo$ci ponosit jej syn J. M., a nie ona sama.
Wedlug Gminy Miejskiej B. posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci- zaleznym do momentu $mierci byl W.
W. (2). Uczestniczka postepowania, powolujac sie na sprawe (...), argumentowala, ze nieprawdziwe sa twierdzenia
wnioskodawczyni jakoby w 1977 roku zostal jej przekazany dom wraz z przedmiotowa dzialka, zas z wyjasnien
zlozonych przez Z. W. w/w sprawie, jak i z jej zeznan wynikalo, ze ciezar podatkowy, jak i naklady finansowe na remont
nieruchomoéci ponosila ona sama. Wedlug uczestniczki postepowania posiadanie przez I. M. potwierdzen zaplaty za
wode i Scieki, energie elektryczng wystawionych na Z. W. badz W. W. (4) nie sa podstawa uznania, iz wnioskodawczyni
posiadala przedmiotowa nieruchomos$é. Zdaniem Gminy Miejskiej B. posiadanie w/w nieruchomosci miato charakter
zalezny. Z. W. w protokole rozprawy z dnia 9 maja 1994 roku i 11 lipca 1994 roku w sprawie (...) zeznata bowiem,
ze przekazana jej nieruchomo$¢ przez matke byla na prawach dzierzawy, a nie jak podnosi wnioskodawczyni w
uzytkowaniu wieczystym lub w prawie wlasnosSci. Rodzina wnioskodawczyni od pokolen miata wiec §wiadomo$c, iz
w/w dzialka jest jedynie dzierzawiona od Miasta. Zdaniem uczestniczki postepowania potwierdzeniem powyzszego
jest takze zawarcie przez Z. W. umowy dzierzawy z dnia 19 grudnia 1991 roku, ktére nawet gdyby uzna¢ samoistne
posiadanie przerwaly bieg zasiedzenia. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 pazdziernika
1994 roku w sprawie (...) Z. W. nie nabyla wlasnoéci w/w nieruchomosci, z uwagi na brak uplywu wymaganego
okresu do zasiedzenia. Z. W. zmarla w 2000 roku, za$ jej maz W. W. (4) w 1986 roku pozostawiajac po sobie
troje dzieci: W. W. (2), E. W. i I. M.. Z wniosku wnioskodawczyni wynika natomiast, ze E. W. nie interesowatl sie
nieruchomo$cig, nie zamieszkiwal w niej, nie ponosil ciezaréw podatkowych zwiazanych z nieruchomoscia dlatego
tez nalezy uznad, ze jako spadkobierca nie byla samoistnym posiadaczem w/w dzialki. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest takie doliczenie na korzy$¢ tylko jednego lub niektérych spadkobiercow wladajacych nieruchomoscia po
Smierci jej dotychczasowego posiadacza. Wnioskodawczyni jako jedyna ze spadkobiercow nie moze doliczyé na
swoja korzy$¢ posiadania nieruchomosci przez jej matke Z. W., nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze bylo ono
samoistne. Uczestniczka postepowania zaprzeczala takze azeby rodzenstwo I. M. nie zglaszalo zadnych roszczen
do przedmiotowej nieruchomosci. Podala, ze w sprawie (...) prowadzonej przed Sadem Rejonowym w B. brat
wnioskodawczyni- W. W. (2) uznawal sie za jedynego samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomosSci i
utrzymywal, ze to on ponosil ciezary zwigzane z posiadaniem nieruchomosci, nie za$ jak podaje wnioskodawczyni-
ona od 1977 roku sprawuje opieke nad domem i wywodzi z tego swoje samoistne opieke nad domem i wywodzi
z tego swoje samoistne posiadanie. Zgodnie z wyja$nieniami zlozonymi przez W. W. (2) do protokotu rozprawy z
dnia 21 listopada 2006 roku w sprawie (...) traktowal on nieruchomoé¢ jak swoja i gospodarzyl tam. Uczestniczka
postepowania wywodzila takze, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 20 grudnia 2007 roku w
sprawie (...) wynika, ze Sad uznal za bezsporne, ze prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci do 1993 roku
nalezato do Skarbu Panstwa, za$ po tym roku dzialka stanowila wlasnosé Gminy Miejskiej B.. Zdaniem Sadu biorac
pod uwage caloksztalt sprawy zasiedzenie niniejszej nieruchomos$ci moglo nastapic¢ dopiero z dniem 1 pazdziernika
2005 roku, jednakze zostalo ono przerwane na skutek zawarcia przez matke W. W. (2) umowy dzierzawy z dnia 2
grudnia 1991 roku. Zarzut zasiedzenia okazal sie zatem niezasadny. Uczestniczka postepowania podkreslata rowniez,
ze decyzje w sprawie ustalenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci byly wystawiane przez Urzad Miasta w B.
poczatkowo na Z. W., a nastepnie na W. W. (2). Jedynie w 2015 roku po $§mierci W. W. (2) decyzja w sprawie w sprawie
ustalenia wysokoS$ci podatku od nieruchomosci zostala wystawiona na wnioskodawczynie. Podala, ze Gmina Miejska
B. wielokrotnie wystepowata przeciwko W. W. (2) jako posiadaczowi nieruchomoéci z powddztwem o zaplate z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul. (...). Uczestniczka postepowania podkreslala, ze
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi jej wlasnosc.

Uczestniczka postepowania A. S. pozostawila wniosek do uznania Sadu.



Uczestniczka postepowania M. S. (2) przychylila sie do wniosku co do zasady wskazujac, ze zawsze uwazala ojca W. W.
(2) za wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie i w jej ocenie zaré6wno ojciec, jak i wnioskodawczyni
traktowali przedmiotowa nieruchomos$¢ za wlasno$¢ ich rodzicow.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w ksiedze protokotow datowanej na 7.11-9.11.1948 r ( Blok nr (...)) pod pozycja nr (...)
wpisano dzialke potozona przy ul. (...) z adnotacjg w rubryce wlasSciciela ( posiadacza) : ,, grunty miejskie posiada na
prawie czynszu B. O. (2)” natomiast w rubryce okazane dokumenty odnos$nie stanu wlasnoéci lub posiadania wpisano
,»ie ma”. Powyzsze wpisy zostaly potwierdzone wlasnorecznym podpisem pani O.. W wykazie dzialek sporzadzonym

w 1948 roku wpisano dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) m'? polozona przy ul. (...)
z informacja w rubryce nazwisko i imie —, Gmina Miejska P. na prawie czynszu O. B.”. W zwiazku z zakladaniem
ewidencji gruntéw miasta B. dokonano ustalen granic oraz wlascicieli lub oséb wladajacych nieruchomosciami,
potozonych na obszarze administracyjnym miasta B.. Wyniki prac zostaly przedstawione w Ksiegach Protokolow. W
ksiedze protokolow datowanej na 3-3.02.1962 r. pod pozycja nr (...) ( Blok nr (...)) w odniesieniu do dzialki oznaczonej
na zalaczonym do ksiegi protokolow szkicu dzialek numerem (...) polozonej przy ul. (...), w rubryce nazwisko i imie
wlasciciela ( osoby wladajacej) wpisano ,, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej ,,. Tytul wlasno$ci lub wladania nie
zostal okazany. W pierwszym rejestrze gruntdbw miasta B. zalozonym w 1967 roku w odniesieniu do dzialki (...) jako
osoba wladajacg wskazano Prezydium Powiatowej Rady narodowej Zarzad (...) Terenami bez jakichkolwiek wzmianek
o poprzednich wlascicielach lub posiadaczach. Postanowieniem (...) z dnia 8 pazdziernika 1993 roku Sad Rejonowy w

B. po rozpoznaniu wniosku Urzedu Miejskiego w B. zalozyt dla dzialki nr (...) o powierzchni (...) m(? ksiege wieczysta
Kw Nr (...). W dziale II jako wlasciciel nieruchomo$ci zostal wpisany Skarb Panistwa- Urzad Rejonowy w B.. Nastepnie,
decyzja wydang z upowaznienia Wojewody B. nr (...). (...)- (...) zdnia 7 lutego 1994 r. stwierdzono nabycie przez Gmine
Miejska B. z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr (...). (k. 102 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w B. — informacja ze Starostwa Powiatowego w B.).

Aktualnie w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) jako wlasciciel dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie wpisana jest Gmina
Miejska B.. (k. 172-185- akta i dokumenty ksiegi wieczystej Kw Nr (...)).

Poza sporem pozostaje, ze nieruchomos$é polozona w B. przy ul. (...) znajdowala sie w posiadaniu poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni I. M. od lat dwudziestych XX wieku. W latach 1924-1925 ojciec matki wnioskodawczyni
G. 0. (1) i jej szwagier K. Z. otrzymali pozwolenie na budowe domu na przedmiotowej nieruchomosci, ktéry zostal
zatwierdzony przez Burmistrza B. (k. 66). W/w rodziny korzystaly z przedmiotowej nieruchomosci na prawie czynszu
dzierzawnego (k. 28-31 akt sprawy (...) — wykaz dzialek oraz k. : 63 v- zeznania Z. W.- akt sprawy (...) Sadu Rejonowego
w B.).

Nie bylo kwestionowane, ze matka wnioskodawczyni Z. W. objela w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢ po
$mierci matki B. O. (2), tj. od 21 wrzeénia 1958 roku ( k. 63v akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w B. - zeznania Z. W.
) i zamieszkiwala na niej wraz z mezem W. W. (4) do swoje $mierci.

W. W. (4) zmart 27 listopada 1986 roku. (k. 6 akt (...) Sadu Rejonowego w B.). Ze spadkobiercow ustawowych
pozostawil zone Z. W. i troje dzieci: syna E. W., syna W. W. (2) i corke 1. M.. ( bezsporne).

Nie bylo kwestionowane, ze Z. W. podpisala dwie umowy dzierzawy z dnia 19 grudnia 1991 roku dotyczace
nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie na okres od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1993 roku zobowiazujac
sie do zaplaty czynszu dzierzawnego w lacznej wysokos$ci 262 000 zlotych miesiecznie, ktore otrzymata 7 lutego 1992
roku. (k. 156-158v).

Poza sporem pozostaje rowniez, ze w piSmie z dnia 14 lutego 1992 roku zlozonym do Urzedu Miejskiego w B.
17 lutego 1992 roku Z. W. wniosla o ,, anulowanie umowy (...) i umowy (...)(...)podpisanej 7 lutego 1992 roku i



przekazanie przedmiotowej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste w formie prawem przewidzianej z zaliczeniem
okresu uzytkowania wieczystego i oplat wniesionych od 1924 roku do 1992 roku” . ( k. 19-19v).

Bezsporne w sprawie jest nadto, ze przed tutejszym Sadem z wniosku Z. W. toczylo sie postepowanie o zasiedzenie
nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w B. przy ul. (...), sygn. akt (...) i na mocy
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 11 pazdziernika 1994 roku w/w wniosek zostal oddalony.
W przedmiotowej sprawie Z. W. wnioskowala o zasiedzenie w/w nieruchomos$ci na swoja rzecz powolujac sie
na samoistno$¢ posiadania, za$§ I. M. jako uczestniczka postepowania przychylila sie do wniosku i potwierdzila
okoliczno$ci faktyczne przytoczone we wniosku. ( k. 49, k. 3-3v akt (...) Sadu Rejonowego w B..

E. W. zmarl 3 marca 1996 roku pozostawiajac ze spadkobiercéw ustawowych corke A. S..

Poza sporem pozostaje takze, ze postanowieniem z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w B.
stwierdzil, ze spadek po Z. W., zmarlej dnia 29 kwietnia 2000 roku na podstawie ustawy nabyli: syn W. W. (2), corka
I. M. i wnuczka A. S. po 1/3 czeSci kazdy z nich. (k. 16 akt (...) Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim).

Na nieruchomoéci objetej wnioskiem przed 2000 rokiem zamieszkal na stale brat wnioskodawczyni W. W. (2). Przed
Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim toczyly sie liczne postepowania z pow6dztwa Gminy Miejskiej B. skierowane
przeciwko W. W. (2) o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nr (...) polozonej w B. przy ul.
(...) Cakta (...), (...), (...),(...), (...)), w ktorych zasadzano od W. W. (2) na rzecz Gminy Miejskiej B. nalezno$ci z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Poza sporem pozostaje, ze w sprawie (...) Sadu Rejonowego wB. W. W. (2) podniost zarzut zasiedzenia na swoja rzecz
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zasiedzenie, ktory ostatecznie nie zostal uwzgledniony.

W. W. (2) zmarl 13 wrze$nia 2014 roku pozostawiajac ze spadkobiercéw ustawowych corke M. S. (1) (k. 256 akt) .

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez okreslony czas.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Istota zasiedzenia wyraza sie wiec w dazeniu do eliminacji dtugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich a formalnoprawnym stanem wtasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym.

Czas posiadania potrzebny do zasiedzenia wynosit wedlug prawa rzeczowego z 1946 roku dwadzieScia lat dla
posiadacza w dobrej wierze i trzydziesci lat dla posiadacza w zlej wierze ( art. 50). Kodeks cywilny, ktory wszedl w
zycie 1 stycznia 1965 roku, skrocil wymagane do zasiedzenia nieruchomosci terminy do lat dziesieciu dla posiadacza
nieruchomos$ci w dobrej wierze i do lat dwudziestu dla posiadacza w zlej wierze. Nastepnie kodeksowe terminy
zasiedzenia zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- kodeks cywilny ( Dz. Ust. Nr
55, poz. 321), na mocy ktorej przywrocono termin dwudziestu lat dla posiadacza, ktéry uzyskat posiadanie w dobrej
wierze i trzydziestu dla posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w zlej wierze. ( art. 172811 2 k.c.).

Do zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejSciem w zZycie tej ustawy, tj. przed 1 pazdziernikiem 1990 roku maja
zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym przed ta
data ( tak SN w uchwale z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSP 9/91, poz. 221 i w postanowieniu z dnia 2
wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, niepubl. )

Art. 177 k.c. w pierwotnym brzmieniu wykluczyt w ogble mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomoéci bedgcych przedmiotem
wlasnoS$ci panstwowych, uprzednio za$ art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w misach i
osiedlach objat takim wylgczeniem tereny panstwowe polozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe
polozone poza granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane
dla realizacji zadan jego gospodarki Analogiczne konsekwencje wyprowadzano z wydanych wcze$nie ( ustaw)



dekretéw, w odniesieniu do nieruchomosci przejetych na ich podstawie na wlasno$¢ panstwa, w tym ustawy z dnia 20
marca 1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki ( patrz postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1967 roku ,
III CRN 316/67 OSNCP 1968, nr 10, poz. 166).

Uchylajac z dniem 1 pazdziernika 1990 roku przepis art. 177 k.c. art. 10 ustawy z dnia 28 lica 1990 roku o zmianie
ustawy- kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321) unormowal, Ze jezeli przed dniem wejsScia w zycie ustawy istnial
stan rzeczy ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, w wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia w zycie ustawy — tj.
od 1 paZzdziernika 1990 roku, z tym Ze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed dniem
wejécia w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe czyli w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary nie wiecej niz 10 lub 15 lat.

W konsekwencji, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest ustalenie czy
posiadanie nieruchomo$ci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie mialo charakter posiadania samoistnego, czy byto
nieprzerwane i czy uptynal wymagany przepisami okres uprawniajgcy do zasiedzenia.

Posiadanie samoistne, jak wynika z dyspozycji art. 336 k.c., charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel. Wedlug panujacego pogladu posiadanie samoistne musi obejmowac wiec
dwa elementy: fizyczny- okresSlany mianem ,, corpus” czyli fizyczne wladztwo nad rzecza i element psychiczny —
» animus” czyli musi po stronie posiadacza by¢ wola wykonywania wladztwa dla siebie i we wlasnym imieniu.
Bez watpienia chodzi tu zatem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,, zatrzymania” rzeczy, jej
Suzywania”, ,korzystania”. Drugim wspolwystepujacym, istotnym elementem cywilistycznego konstrukeji posiadania,
jest psychiczny czynnik zamiaru wladania (,, zawladniecia”) rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendji).

Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyklad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprocz juz wyzej wymienionych, moga
by¢ tez uzyczenie (por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., II CR 412/68, Lex nr 6418) oraz uzytkowanie
wieczyste

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomoéci we faktyczne wladanie osoba nie byla jej posiadaczem samoistnym nie
eliminuje mozliwo$ci p6Zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia z posiadania zaleznego w posiadanie
o charakterze samoistnym. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic
wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowac
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323-324;
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okres§lone zostalo w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w
tradycyjny sposob, iz polega na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,
OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., IT
CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, niepublikowane).
Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej



wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystluguje, lecz innej osobie. Takie
pojmowanie zlej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktérym okre$lone przepisy lgcza skutek prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary. W odniesieniu
zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejécie w posiadanie nastapito w dobrej wierze, nawet jesli btedne
przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okoliczno$ci. Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo posiadacza.
W judykaturze zasadniczo zatem przyjmuje sie, ze osoba, ktora weszlo w posiadanie nieruchomosci poprzez umowe
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego w dobrej wierze
( tak uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 roku III CZP 108/91, LEX nr 3700).

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione przez
wnioskodawczynie kumulatywne przestanki warunkujace nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia nieruchomosci
objetej wnioskiem.

Nie ulega watpliwosci, iz nieruchomos$é objeta wnioskiem o zasiedzenie stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej B., co
potwierdza zaréwno tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci- Kw nr (...), w ktorej jako
wlaéciciel dzialki figuruje w/w uczestniczka postepowania, jak rowniez odpis decyzji komunalizacyjnej, na podstawie
ktorej nabyla prawo wlasnoéci. Na mocy przepisu art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zi. zm.)
mienie panstwowe stalo sie w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 27 maja 1990 roku z mocy prawa mieniem wlasciwych
gmin. Od tej daty Gminy Miejska B. stala sie wiec wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci na mocy przepiséw
ustawy. Zdaniem Sadu w/w dzialka w dacie wyjsScia w zycie powolanej ustawy byla wlasnoScig Skarbu Panistwa, co
wynika takze m.in. z ksiegi wieczystej. Wskaza¢ w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
okresu posiadania przed wejSciem w zycie przepiséw wylaczjacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych ( art. 7
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ) nie dolicza sie do okresu niezbednego
do zasiedzenia takiej nieruchomoéci. Oznacza to zatem, ze okres posiadania samoistnego przed 21 lipca 1961 roku,
gdyby nawet zaistnial, nie mog} zostac doliczony.

Sad orzekajacy stanal jednak na stanowisku, Zze wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow potwierdzajacych, ze jej
poprzednicy prawni wladali w/w nieruchomo$cia na zasadzie wlascicielskiej. Z analizy akt sprawy (...) i dokumentow
znajdujgcych sie w niniejszej sprawie mozna bowiem wysnué wniosek, ze wladanie w/w nieruchomo$cia miato
charakter zalezny. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno z wpisow ksiegi protokotéw polubownego ustalania granic z 1948
roku i z 1962 roku, jak i z zeznan Z. W. zlozonych w sprawie (...) wynika, ze jej poprzednicy prawni mieli w/w dziatke
jako ,, wieczystg dzierzawe”, mieli Swiadomo$¢, ze dzialka nalezy do ,, magistratu”, za$§ Z. W. réwniez placila czynsz
dzierzawny a przekazana jej nieruchomo$¢ przez matke byla na prawach dzierzawy. Takze §wiadek K. P. potwierdzil,
ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie przez szereg lat byla dzierzawiona, a ostatnia umowe zawarla Z. W.
(k. 249v-250).

Samoistne posiadania nieruchomoéci wylgcza tez przede wszystkim zawarcie przez matke wnioskodawczyni umowy
dzierzawy z dnia 2 grudnia 1991 roku. Takie zachowanie poprzedniczki prawnej I. M. jednoznacznie wskazuje, ze nie
traktowala ona siebie jak posiadacza samoistnego, natomiast uwazala za posiadacza zaleznego, uznajac tym samym
uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa do w/w dzialki.

Na weryfikacje oceny powyzszego, nie wplywa powolywanie sie przez wnioskodawczynie na niewazno$¢ w/w umoéow
dzierzawy z uwagi na zawarcie ich pod wplywem bledu. Wprawdzie matka Wnioskodawczyni Z. W. w piSmie z dnia 14
lutego 1992 roku zlozonym do Urzedu Miasta B. 17 lutego 1992 roku wnioskowala o anulowanie w/w umoéw, jednakze
wnosila o oddanie dzialki w uzytkowanie wieczyste i nie powolywala sie na podstepne dzialania urzednikow Gminy
Miejskiej B., ktérzy zmusili ja do podpisania uméw dzierzawy dotyczacych dziatki numer (...) polozonej w B. przy ul.
(...). Matka wnioskodawczyni odebrala odpis tej umowy dnia 7lutego 1992 roku, a podanie z dnia 14 lutego 1992 zlozyla
do Urzedu Miejskiego w B. dnia 17 lutego 1992 roku. Swiadczy to o tym, ze umowa przez pewien okres funkcjonowata



w obrocie, byla wazna i tak byla traktowana przez Z. W.. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie zdotala udowodnié,
ze jej matka podpisala w/w umowy pod wplywem bledy wywolanego podstepnie przez przedstawicieli uczestniczki
postepowania, a zatem trudno uznaé, ze przedmiotowe umowy byly niewazne.

Sad przyjat jednak, ze zlozenie przez Z. W. o$wiadczenia zawartego w podaniu z dnia 14 lutego 1992 roku moze
by¢ potraktowane jako przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne albowiem w ten sposéb
zamanifestowala ona swoja wole wladania wiascicielskiego. Od tego tez czasu rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, a samoistne posiadanie bylo kontynuowane przez Z. W., a nastepnie przez jej
nastepcoéw prawnych. O samoistnos$ci posiadania w/w dzialki przez Z. W., a nastepnie przez jej nastepcow §wiadcza
zeznania $wiadkow: T. S. (v), R. M.(k. 251- k. 214), K. S. (k. 214-214V), L. O. (k. 214v-215), J. M.( k. 250-250 ) i A. M.
(k. 251v), ktorzy w sposob szczegbdlowy opisali czasokres i charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
w/w osoby. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, albowiem jako zbiezne, wzajemnie sie uzupekialy, a uczestniczka
postepowania Gmina Miejska B. nie zdolala podwazy¢ ich prawdziwoSci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni I. M. jakoby wnioskodawczyni
od 1977 roku wladala przedmiotowa nieruchomosciga wylacznie jako samoistny posiadacz w oparciu o umowe,
na podstawie ktorej rodzice darowali jej w/w dzialke. Zdaniem Sadu w/w wersja zostala stworzona wylacznie na
uzytek niniejszego postepowania, a fakt przeniesienia posiadania dziatki numer (...) nie znajduje odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a wrecz przeciwnie, pozostaje z nim w sprzeczno$ci. W kontekécie
powyzszego, istotne znacznie w sprawie ma okoliczno$c, ze zadna ze stuchanych w sprawie osob, nie byla swiadkiem
rzeczonej ustnej umowy darowizny, za§ o samej umowie wiedze posiadali jedynie synowie wnioskodawczyni,
ktérzy o umowie darowizny wiedzieli od matki. Po wtore, przyjecie opcji przekazania w 1977 roku przez rodzicéw
wnioskodawczyni na rzecz wnioskodawczyni dzialki objetej wnioskiem pozostaje w sprzeczno$ci z sama postawa Z.
W., ktéra w 1994 roku w sprawie (...) wniosla o zasiedzenie przedmiotowej dzialki na swoja rzecz. Analiza w/w sprawy
jednoznacznie wskazuje, ze to Z. W. czula sie samoistnym posiadaczem tejze dzialki. To ona dokonywala remontéw
i oplacala naleznoéci publiczno-prawne. Z. W. nie powolywala sie na jakakolwiek umowe darowizny. O takiej
umowie nie wspominala takze I. M., ktéra w sprawie (...) wystepowania w charakterze uczestniczki postepowania.
Wrecz odwrotnie, I. M. poparta wniosek matki o zasiedzenie dzialki wlasnie na rzecz Z. W.. Zasady logicznego
rozumowania wykluczaja zatem uznanie, ze I. M. w 1977 roku rozpoczela samoistne posiadanie w/w dzialki. O
samodzielnym wladaniu nieruchomoscia na zasadach wlascicielskich przez wnioskodawczynie nie $wiadcza zlozone
przez nia potwierdzenia zaplaty za wode i $cieki, energie elektryczng wystawionych na Z. W. lub W. W. (4), skoro
matka wnioskodawczyni w sprawie o zasiedzenie z jej wniosku zeznawala, ze to ona ponosi ciezary podatkowe.

Trudno nadto przyja¢, ze I. M. od $mierci swojej matki Z. W. byla jedynym samoistnym posiadaczem w/w
zabudowanego gruntu. Przecza temu wyja$nienia zlozone przez brata wnioskodawczyni W. W. (2) w toku sprawy (...)
o zaplate, w ktorej W. W. (2) podnoszac zarzut zasiedzenia przedmiotowej dzialki wnioskowal o jej zasiedzenie na
swoja rzecz, gdyz traktowal w/w nieruchomo$c jak wlasng. Takze zeznania Swiadkow: J. M., R. M. i A. M. wskazuja,
ze wnioskodawczyni ni czula sie wylgcznym posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Z ich zeznann wynika bowiem,
ze decyzje dotyczace przedmiotowej nieruchomosci byly podejmowane wspoélnie z W., a wezedniej za zycia rodzicéw
— z nimi. Podkre§li¢ przy tym wymaga, ze doliczenie czasu posiadania jest mozliwe, gdy "obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza". W tym wypadku nie dochodzi z oczywistych przyczyn do przeniesienia
posiadania. Wyjatkowo na doliczenie okresu posiadania przez inny podmiot pozwala w takiej sytuacji nastepstwo
prawne, a nie faktyczne. Doliczenie mozliwe jest jednak tylko w zakresie wystepujacego nastepstwa, co ma znaczenie
w sytuacji, gdy spadek przypada kilku spadkobiercom. W szczegolnosci, jeSli spadkobierca dziedziczy w czeSci,
moze doliczy¢ do swojego posiadania okres posiadania przez spadkodawce, jednak tylko dla zasiedzenia udzialu we
wspoltwlasnosci, odpowiadajacego wielko$cia wlasnemu udzialowi w spadku — choéby nawet obecnie wladal rzecza
jako wylaczny posiadacz samoistny.

Przyjmujac zatem, ze z dniem 17 lutego 1992 roku- data zlozenia przez Z. W. do Urzedu Miasta w B. podania o
,» anulowanie umoéw dzierzawy”- posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem z posiadania zaleznego przeksztalcilo
sie w posiadanie wlascicielskie to od tej daty rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.



Uwzgledniajac niezbedny do zasiedzenia przy przyjeciu zlej okres nie uptynatl czas niezbedny do zasiedzenia, a zatem
wniosek jako przedwczesny podlegal na podstawie art. 172 k.c., art. 176 k.c. oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 52082 k.p.c. w zw. z §7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. ( Dz. U.
2002.poz. 1349). Sad odstapil takze od obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie
na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na jest sytuacje zdrowotna i finansowa. Pozostale koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie Pozostale koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

SSR Malgorzata Hajduczenia



