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POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2014 roku.
SAD REJONOWY W BIELSKU PODLASKIM I WYDZIAL CYWILNY
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku K. T.iJ. T.
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w L. Oddzial B.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I Ustanowi¢ stluzebno$¢ przesyltu obcigzajaca nieruchomosé polozona w R.obreb (...), gmina S.oznaczona numerami
geodezyjnymi: (...), dla ktérej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy X Wydzial Ksiag Wieczystych w
S.prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)na rzecz (...) Spdtki Akcyjnejw L.Oddzial B., polegajaca na umiejscowieniu linii
napowietrznej SN 15kV do zasilania stacji transformatorowej (...)R.Z-d S.z trzema stanowiskami stupowymi, w tym
jednym ze stacja transformatorowa typu (...)oraz linii kablowej niskiego napiecia i prawie dostepu do tej linii w
zakresie niezbednym do eksploatacji oraz usuwania awarii, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji wraz
z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomos$é obcigzona odpowiednim sprzetem w zakresie oznaczonym na szkicu
bieglego z zakresu geodezji S. W.(k-308) jako obszar oznaczony linig koloru niebieskiego i literami A-B-C-D-E-F o

. . 2 , . .. ss e e s .
powierzchni 476 m °, ktory to szkic stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia.

IT Zasadzi¢ od (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial B. na rzecz K. T. i J. T. solidarnie tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci kwote 5967 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat siedem zlotych),
platna w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami w wysoko$ci 8 % w stosunku
rocznym w razie op6znienia w terminie $§wiadczenia.

III Oddali¢ wniosek o przyznanie wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci w pozostatym zakresie.

IV Nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w B.) od wnioskodawcéow
solidarnie kwote 1967,50 zI tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

V Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

INs 330/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy K. T.i J. T.po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnie§li o ustanowienie na mocy art. 305

? w zw. z art. 305 'ke sluzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomosé skladajaca sie z dzialek oznaczonych

numerami geodezyjnymi (...)polozonych w R., gmina S., dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w B.X Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w S.ksiega wieczysta (...)i obciazajacej
nieruchomo$¢é o numerze geodezyjnym (...)polozona w R., gmina S., dla ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest
w Sadzie Rejonowym w B.X Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedzibg w S.ksiega wieczysta (...)na
rzecz przedsiebiorcy (...) Spolki Akcyjnejz siedziba w L., ktorej trecia jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach
obcigzonych i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tych nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci linii
napowietrznej SN do zasilania stacji transformatorowej 3-(...), stacji transformatorowej 15/0, 4kV oraz linii
kablowej oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem (k.123). Wnioskodawcy ostatecznie wnosili o ustanowienie stuzebnoéci przesylu obejmujacej
swym zakresem obszar oznaczony na projekcie bieglego z zakresu geodezji S. W.linia koloru niebieskiego o

powierzchni 476m * oraz obejmujacej swym zakresem powierzchnie drogi dojazdowej o obszarze 852m * oznaczonej
na projekcie bieglego linig koloru zielonego (k.266). Pierwotnie wnosili o zasadzenie od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcow kwoty 1200 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
a ostatecznie wnieSli o zasgdzenie wynagrodzenia odpowiadajacego wysoko$ci czynszu dzierzawnego za grunt
niezbedny do obslugi urzadzen przesylowych w okresach rocznych (k. 266v). Wnosili rowniez o zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.

3-4).

Uczestniczka postepowania (...) Spdtka Akcyjnaw L.Oddzial w B.przychylila sie do wniosku co do zasady (k.136).
Wnosila o ustanowienie sluzebnosci przesylu na rzecz (...) Spotka Akcyjnaw L.i kazdoczesnego wlasciciela
urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomo$ciach skladajacych sie z dzialek o numerach geodezyjnych:
(...)polozonych w miejscowos$ci R.gmina S., polegajacej na znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach
obcigzonych urzadzen elektroenergetycznych w postaci fragmentéw linii napowietrznej SN do zasilania stacji
transformatorowej(...)R.Z-d S., stacji transformatorowej 15/0, 4kV oraz linii niskiego napiecia, stuzacych do przesytu
energii elektrycznej i prowadzenia za jej pomoca dystrybucji energii elekitrycznej oraz polegajaca na prawie do
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,
prawie kazdoczesnego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji i przebudowy urzadzen
i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem nieodplatnego wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem
przez pracownikow (...) S.A.i kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen elektroenergetycznych oraz przez wszystkie
podmioty i osoby, ktérymi (...) S.A.i kazdoczesny wiasciciel urzadzen elektroenergetycznych posluguje sie w zwiazku
z prowadzona dzialalno$cia za jednorazowym wynagrodzeniem (k.43-44). Wnosila o ustanowienie stuzebnosci
przesylu w zakresie okreSlonym przez bieglego S. W.w opinii z dnia 10.09.2014 roku, bez uwzgledniania drogi
dojazdowej (k.308). Uczestniczka postepowania zakwestionowala okresowy charakter oraz wysoko$¢ zadanego przez
wnioskodawcow wynagrodzenia wskazujgc, ze jest ono razaco wygoérowane. Wnosila o zasadzenie wynagrodzenia
jednorazowego zgodnie z wycena znajdujaca sie w opinii bieglej A. C.(k. 266v). Uczestniczka postepowania wnosila
rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomo$é polozona R.gmina S., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...), dla ktérej to nieruchomos$ci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym wB.X Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych z siedziba w S.ksiega wieczysta (...)stanowi wspolwlasno$¢ majatkowa malzenska maltzonkow J. T.i K.
T.(akta dokumenty ksiegi wieczystej Kw (...)k. 127-132). Przez dzialki o w/w numerach geodezyjnych przebiega linia
napowietrzna SN do zasilania stacji transformatorowe;j (...)R.Z-d S.. Dodatkowo na dzialce o nr geodezyjnym (...)
usytuowana jest stacja transformatorowa 15/0, 4kV oraz linia kablowa niskiego napiecia (okoliczno$é bezsporna).



Urzadzenia elektroenergetyczne na dzialce wnioskodawcow zostaly wybudowane w roku 1996 na wniosek inwestoréw
J.iK.T. woparciu o wydane ,Warunki ogélne i techniczne przelaczenia urzadzen elektrycznych z dnia 21.11.1995 roku
znak (...)” do zasilania Zaktadu (...) w R. (k. 253). Nastepnie na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 1996 roku
przedmiotowe urzadzenia zostaly przekazane na majatek Zaktadu (...) S.A. (umowa (...) k 54-55, protokél zdawezo
odbiorczy k. 56, protokdl ze sprawdzenia zgloszonych do przytaczenia do sieci urzadzen elektrycznych wraz z mapa

poinwentaryzacyjna k.57-59).

W dniu 12 grudnia 2012 roku wnioskodawcy skierowali do uczestniczki postepowania wezwanie do zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na wskazanej powyzej nieruchomosci oraz do zaplaty kwoty 144 000 zi
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres 10 lat wstecz (k.13). Uczestniczka
postepowania nie ustosunkowala sie do roszczenia wnioskodawcow (k.12).

Urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na dzialkach nalezacych do wnioskodawcow nalezaly do poprzednika
prawnego uczestniczki postepowania - Zakladu (...)z siedzibg w B., ktore to przedsiebiorstwo panstwowe zostalo
przeksztalcone w spotke akcyjna. Na mocy Zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
roku dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaktad (...)w B.i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w B.w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa. Przedmiotowa spdtka wstapila
we wszystkie prawa i obowigzki swego poprzednika prawnego. (...) S.A.z siedziba w B.jako przedsiebiorstwo zostalo
przeniesione na mocy umowy aportowej ma rzecz Zakladu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw B.. Zaklad
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigw B.zmienila nazwe na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cigw
B.a nastepnie w wyniku polaczenia przez przejecie wszelkie prawa i obowiazki w tym wlasnoé¢ urzadzen
elektroenergetycznych przeszly na rzecz (...) Spotke Akcyjnaz siedziba w L.(k. 60-106).

Zgodnie z art. 305 'ke i art. 305 * ke nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorey, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$é przesytu). Jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o stanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca
moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca, za§ odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W sprawie bezsporny jest fakt, ze na opisanej powyzej nieruchomos$ci wnioskodawcow przebiega linia napowietrzna
SN do zasilania stacji transformatorowej (...)R.Z-d S.oraz usytuowana jest stacja transformatorowa 15/0, 4kV i linia
kablowa niskiego napiecia, ktére to urzadzenia zostaly wybudowane na wniosek inwestoréow -wnioskodawcow a
nastepnie przekazane na rzecz poprzednika prawnego uczestniczki postepowania.

J. T. i K. T. podnosili, ze uczestniczka postepowania zajmuje dzialki wnioskodawcow bezumownie. Strony nigdy
bowiem nie zawarly umowy, moca ktorej uczestnik postepowania uprawniony bylby do umieszczenia na dzialce
wnioskodawcow sieci elektroenergetycznej, ani umowy na mocy ktérej bylby on uprawniony do korzystania
z tejze sieci. Wnioskodawcy nigdy tez nie zwolnili sp6tki od ponoszenia oplat z tytulu takiego korzystania z
dzialki. Wnioskodawcy wskazywali, ze wlasciciel moze domagac sie stosowanego wynagrodzenia od wlasciciela
stojacych tam urzadzen przesylowych. W ocenie wnioskodawcow przeniesienie prawa wlasnoSci urzadzen na rzecz
uczestniczki postepowania nie pozbawia wnioskodawcoéw prawa zadania ustanowienia shluzebnoSci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem. Umozliwienie wstepu i przeprowadzenia kontroli, naprawy czy konserwacji urzadzen
nie jest rownoznaczne z zezwoleniem na nieodplatne korzystanie z nieruchomo$ci polegajace na umieszczenie sieci
elektroenergetycznej na dzialce wnioskodawcéw. Wnioskodawcey podnosili, ze nie wyrazili zgody na nieodplatne
zajecie nieruchomosci pod urzadzenia infrastruktury nalezace czy uzytkowane przez konkretne przedsiebiorstwo.
Tym samym nie sposéb w oparciu o tre§¢ umowy przyjac, ze wnioskodawcy w sposéb dorozumiany umowsg z
dnia 29 pazdziernika 1996 roku ustanowili na nieruchomosci stuzebnoé¢ przesylu. Ponadto umowa o ustanowienie



stuzebnosci przesylu powinna byé¢ zawarta w formie aktu notarialnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie
(k.111-112).

Uczestniczka postepowania (...) Spétka Akeyjna w L. przychylila sie do wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
co do zasady, wnoszac jednocze$nie o doprecyzowanie treéci stuzebnosci przesylu. Podnosita, ze nieprawdziwe sg
twierdzenia wnioskodawcdw, iz uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci bez zgody wnioskodawcoéw oraz
bezpodstawnie umiescil urzadzenia elektroenergetyczne, gdyz przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane przez
wnioskodawcow i przekazane nieodplatnie na majatek Zakladu (...) S.A. (k.43-46).

Sad przychylit sie do stanowiska wnioskodawcéw, ze umozliwienie wstepu i przeprowadzenia kontroli, naprawy
czy konserwacji urzadzeh w zwigzku z przeniesieniem prawa wlasnoSci urzadzen elektroenergetycznych na rzecz
uczestniczki postepowania nie jest rownoznaczne z zezwoleniem na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci
polegajace na umieszczenie sieci elektroenergetycznej na dzialce wnioskodawcow i ustanowieniem shuzebno$ci
przesylu. Z tre$ci umowy z dnia 29.10.1996 roku (k. 54 -55) nie wynika bowiem, ze wola stron bylo ustanowienie
shluzebnoSci przesylu, a jedynie nieodplatne przeniesienie wlasnosci urzadzen na rzecz poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania i wyrazenie zgody przez inwestora na wstep upowaznionych pracownikoéw zakladu na
grunty lub do budynkéw celem dokonania niezbednych napraw i konserwacji.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci oraz przychylenie sie uczestniczki postepowania co do zasady do wniosku J. T.i K.
T. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do kwestii ustanowienia stuzebno$ci to nalezy zaznaczyé, ze sporny byl jej zakres, a w konsekwencji
takze wysokoé¢ wynagrodzenia. Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu elektrycznosSci K. B.na okolicznosé
wskazania na szkicu graficznym obszaru niezbednego do korzystania, konserwacji i naprawy linii napowietrznej
SN do zasilania stacji transformatorowej (...) R.Z-d S., stacji transformatorowej 15/0, 4kV oraz linii kablowej
niskiego napiecia na nieruchomoéciach wnioskodawcow. Biegly K. B.w swojej opinii (k. 172-178) stwierdzil, ze obszar
oznaczony na szkicu graficznym stanowigcym zalacznik nr 1 do opinii kolorem zielonym o powierzchni 515 m ® stanowi
obszar niezbedny i wystarczajacy do korzystania, konserwacji i naprawy urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych
sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)w miejscowosci R.gmina S.. Biegly,

sporzadzajac swa opinie obliczyl powierzchnie zajmowane przez linie napowietrzna SN 15kV- 466,07m 2, linie
kablowa niskiego napiecia- 46 m °, natomiast powierzchnie zajmowang przez stacje transformatorowa przyjat

zgodnie z pismem uczestnika postgpowania na 2,62 m . Wskazal, ze droga dojazdowa do stanowisk stupowych,
stacji transformatorowej, linii kablowej moze by¢ niezbedna wylacznie w sytuacjach awaryjnych lub ewentualnej
przebudowy urzadzen. Dojazd sprzetu ciezkiego moze by¢ konieczny tylko w sytuacji awarii badz przebudowy linii.
Na potrzeby przeprowadzenia przegladu dojazd samochodem moze by¢ zbedny.

Opinia byla przedmiotem zastrzezen ze strony wnioskodawcéw, co do powierzchni przyjetej przez bieglego
do prowadzenia przez uczestniczke postepowania czynnoSci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja
urzadzen przesylowych. W ocenie wnioskodawcow aby zabezpieczy¢ prawidlowy i pelny dostep do urzadzen
elektroenergetycznych, niezbednym jest okreslenie szerokoSci pasa przebiegajacego pod linig, ktory winien wynosic¢
6m. Wnioskodawcy wskazali, iz w ich ocenie droga dojazdowa do stanowisk stupowych, stacji transformatorowe;j oraz
linii kablowej jest obszarem ktdry ogranicza wlasnosé przystlugujaca wnioskodawcom i w przypadku ustanowienia
shuzebnosci bedzie mogla by¢ wykorzystywana w kazdym czasie (k.195-196).

Biegly, ustosunkowujac sie do zarzutéw do opinii zaréwno pisemnie (k.204) jak i na rozprawie w dniu 12 maja 2014
roku (k.270-271) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Biegly zwrdcil uwage, ze droga dojazdowa do stanowisk
stupowych moze by¢ niezbedna tylko w sytuacji awarii, tak samo wjazd ciezkiego sprzetu na dziatki wnioskodawcow
moze by¢ potrzebny w wyjatkowych sytuacjach. Z uwagi na usytuowanie stacji transformatorowej w poblizu wjazdu
na posesje w przypadku koniecznoéci dojazdu do stacji wykorzystywana bedzie droga wjazdowa na posesje. Biegly



wskazal, ze ogledziny, jak tez naprawy linii sg mozliwe przy uzyciu odpowiedniego sprzetu (specjalnych podno$nikow)
bez wkraczania na nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

W ocenie Sadu, opinia bieglego K. B. jest jasna, sp6jna, pelna, brak w niej wewnetrznych sprzecznosci, ktére moglyby ja
zdyskredytowaé. Biegly, legitymujacy sie odpowiednim stazem pracy i do§wiadczeniem zawodowym, dokonal swoich
ustalen w oparciu o ogledziny dzialki wnioskodawcoéw oraz w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
W sposob szczegdlowy, rzeczowy i merytoryczny odnidst sie do zarzutow mu stawianych, w zwigzku z tym opinia
zashugiwala na uwzglednienie.

Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci S. W. na okoliczno$é
wyznaczenia na szkicu graficznym sluzebnosci przesylu na nieruchomosciach wnioskodawcow zgodnie z zaleceniami
bieglego z zakresu elekirycznoSci K. B.. Biegly z zakresu geodezji na zalaczonej do opinii mapie oznaczyl na
dzialkach (...) zakres projektowanej stuzebnosci jako obszar A-B-C-D-E-F oznaczony na mapie kolorem niebieskim

o powierzchni 476 m? (k. 303). Biegly w swej opinii (k.302) wskazal, ze stuzebno$¢ przesyhu zostala zaprojektowana
dla pasa gruntu o szeroko$ci 2,09 m obejmujacego linie napowietrzng oraz dla pasa gruntu o szeroko$ci 1,00 m
obejmujacego odcinek kablowy podziemny.

Whnioskodawcy zakwestionowali ustalenia bieglego, podnoszac ze obszar niezbedny do korzystania, konserwacji i

naprawy urzadzen elektroenergetycznych winien wynosié 515m” zgodnie z wyliczeniami bieglego K. B.. Zarzucili
roéwniez, ze biegly nie uwzglednit drogi dojazdowej do stanowisk slupowych, stacji transformatorowej oraz linii
kablowej (k. 321).

Biegly stuchany na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku podtrzymal swa opinie w sprawie. Wskazal, ze dokonat
ponownych obliczen, ktére byly zgodne z obliczeniami przedstawionymi w pierwotnej opinii. Biegly podal, ze obliczyl
powierzchnie tylko w obrebie dzialek wnioskodawcow objetych wnioskiem, czyli (...). Biegly zgodnie z zaleceniem
Sadu sporzadzil opinie uzupeliajaca w sprawie uzupeknil szkic graficzny o droge dojazdowa do obslugi stacji
transformatorowej i stanowisk stupowych. Zaprojektowal pas gruntu o szer. 3,5 m i dtugosci 243 m o powierzchni
852m? (k.252-253).

W ocenie Sadu opracowany przez bieglego S. W. projekt sluzebnosci przesylu, zostal sporzadzony w sposéb
fachowy oraz w oparciu o wiedze i dosSwiadczenie bieglego, a takze w spos6b zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa geodezyjnego i kartograficznego. Biegly zgodnie z zaleceniami Sadu positkowal sie opinia bieglego z zakresu
elektrycznoéci K. B., ktdra to opinia jako logiczna, rzetelna i oparta na glebokiej wiedzy bieglego rowniez stanowita
podstawe ustaleii w niniejszej sprawie. Rozbiezno$¢ w zakresie powierzchni stuzebnoéci (515m® w opinii bieglego
K. B. oraz 476m® w opinii S. W.) wynikla z faktu, ze biegly K. B. zaprojektowal stuzebnoé¢ przesytu az do budynku
posadowionego na dzialce o numerze geodezyjnym o obecnym numerze geodezyjnym (...) przechodzacg takze przez

dzialke o nr (...) (k. 178, k. 303), ktdre to dzialki nie byly objete wnioskiem. Opinia bieglego z zakresu geodezji S. W.
byla zatem dla Sadu postawa ustalenia polozenia urzadzenia przesylowego na dzialkach nr (...) i zakresu stuzebnosci.

W ocenie Sadu zasadne jest przyjecie zakresu stuzebnosci przesytu obciazajacej dziatki wnioskodawcoéw wskazanego
w pierwotnej opinii bieglego S. W. z dnia 10.09.2014 roku bez uwzglednienia drogi dojazdowej do obsltugi stacji
transformatorowej i stanowisk stupowych (k. 302-303). Sad podziela opinie bieglego K. B., ze droga dojazdowa do
stanowisk stupowych, stacji transformatorowej, linii kablowej moze by¢ niezbedna wylacznie w sytuacjach awaryjnych
lub ewentualnej przebudowy urzadzen. Z zeznan Swiadka W. P.- energetyka (k.137) wynika, ze ogledziny i naprawy
linii energetycznej posadowionej na dzialtkach wnioskodawecow moga by¢ wykonywane z drogi poniewaz shupy sa w
odleglosci 10-15 m od drogi, a od pasa drogowego jeszcze mniej. W przypadku rutynowych przegladéw gdy linia jest
w dobrym stanie, jest wymagany pomiar rezystancji oporno$ci uziemien, slupéw i w zalezno$ci od oceny przeglad
okresowy stacji. W przypadku linii elektroenergetycznych usytuowanych na dzialkach wnioskodawcéw praktycznie
potrzebny jest tylko odczyt wskazan licznika, jezeli odbiorca sam tego nie podaje. Transformator nie wymaga
konserwacji ani pomiaréw, poniewaz jest to transformator hermetyzowany. Ogledziny stacji transformatorowej sa



robione przy kazdej bytnoéci, planowo raz na pie¢ lat. Swiadek wskazal, ze uszkodzenie przewodu linii nie wymaga w
ogoble wjazdu na nieruchomo$¢ wnioskodawcow, poniewaz prace mozna wykonac bez wjazdu. Wjazd bylby potrzebny
tylko w sytuacjach wyjatkowych, awaryjnych. Od momentu powstania linii na dziatlkach wnioskodawcow nie byly
wykonywane zadne prace z wyjatkiem pomiaréw opornoéci na odlgczniku.

Powyzsze zeznania obiektywnego $wiadka, ktory zajmuje sie konserwacja linii elektroenergetycznych, zastuguja na
uwzglednienie. Utwierdzaja Sad w przekonaniu, ze stuzebno$é przesylu winna by¢ ustanowiona jedynie w obszarze
wskazanym w opinii bieglego S. W. z dnia 10.09.2014 roku bez uwzglednienia drogi dojazdowej (k.308). Powyzsza
droga dojazdowa nie jest niezbedna w niniejszej sprawie, gdyz konserwacja linii moze by¢ przeprowadzana bez
potrzeby wjazdu na dzialke wnioskodawcow. Nalezy zauwazyé, ze od momentu budowy linii w 1996 roku do
chwili obecnej nie bylo zadnej awarii, ktéra skutkowalaby potrzeba uzycia ciezkiego sprzetu. Biegly K. B., pod
dokonaniu ogledzin urzadzen elektroenergetycznych stwierdzil, ze stan techniczny linii jest dobry. Z uwagi na
usytuowanie stacji transformatorowej w poblizu wjazdu na posesje w przypadku konieczno$ci dojazdu do stacji moze
byt wykorzystywana droga dojazdowa na posesje, z ktorej korzystaja wnioskodawcey (k.204). Powyzsze argumenty
przemawiaja za uznaniem, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu uwzgledniajacej droge dojazdowa oznaczona na

szkicu bieglego z zakresu geodezji S. W. kolorem zielonym o powierzchni 852 m® (k. 253) stanowiloby nadmierne
obcigzenie nieruchomos$ci wnioskodawcow, nieadekwatne do potrzeb i ustanowione bez istnienia przeslanek,
warunkujacych taki zakres sluzebnosci. Abstrakcyjne dywagowanie o mozliwosci zaistnienia awarii urzadzen
elektroenergetycznych na dziatkach wnioskodawcéw nie moze przesadzac o koniecznoéci uwzglednienia w zakresie
stuzebnosci takze drogi dojazdowej. Powolywanie sie wnioskodawcow na fakt, ze shuzebnosé przesylu winna takze
obejmowacé swoim zakresem takze strefe ochronng, czyli strefe, w ktorej jest zakazane sytuowanie obiektow i urzadzen
budowlanych, nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze biegly K. B. wskazal w swojej opinii
(k. 179), ze na dzialkach wnioskodawcédw nie ma mozliwoSci rozbudowy nie z powodu istnienia linii napowietrznej
15kV, lecz z powodu wymogdw prawa budowlanego, stanowiacych ze posadowienie obiektu budowlanego w odleglo$ci
mniejszej niz 4 m z otworami okiennymi lub drzwiowymi badZ 3 m bez otwordéw okiennych i drzwiowych od granicy
dzialki jest niedopuszczalne.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci przesylu ustala Sad, z reguly przy pomocy bieglego, kierujac sie
rodzajem urzadzen i zwigzanych z nim sposobem korzystania z nieruchomo$ci przez uprawnionego oraz wplywem,
jaki te urzadzenia na ograniczenie wykonywania praw do nieruchomo$ci (w tym przypadku prawa wlasnoSci).
Wynagrodzenie to co do zasady powinno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez
posta¢ $wiadczen okresowych. Nie ma zadnych ustawowych wskazowek, jak okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia.
Wydaje sie, ze mozna to per analogiam siegna¢ do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlasScicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej. Generalnie
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesytu powinno byé¢ ustalone na postawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzig¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem
stala sie stuzebno$¢, ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomoéci obciazonej, straty poniesione przez wiasciciela
nieruchomo$ci obciazonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Wysoko$c
tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy ( zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2001 r.
I(...)opubl. Legalis). Sad ustalajac stuzebno$¢ przesylu, orzeka o tym wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku
wlasciciela nieruchomo$ci stuzebnej, chyba, Ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia. Roszczenie o wynagrodzenie
przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia ustanowienia sluzebno$ci (art. 118 kc). Jezeli ustanowienia
stuzebnosci nastapilo w orzeczeniu sadowych, termin biegnie od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

W zakresie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienia sluzebnosci przesylu, wypowiedziala sie biegla
z zakresu szacowania nieruchomo$ci A. C. (k.216-223). Biegla wskazala, ze w przypadku lokalizacji urzadzenia
infrastruktury technicznej na nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe na warto$¢ stluzebnosci przesytu okreslang
sposobem parametrycznym skladaja sie: wynagrodzenie za zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci oraz wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomo$ci w pasie strefy ochronnej urzadzenia. Biegla okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci przesylu jako iloczyn powierzchni wykorzystywanego gruntu i wartoSci rynkowej



powierzchni gruntu nieruchomosci obciazonej, z uwzglednieniem innych elementéw majacych wplyw na wartoéc
wycenianego prawa przy zastosowaniu podej$cia porownawczego i metody korygowania ceny Sredniej, w oparciu o

zbiér wyselekcjonowanych transakeji wolnorynkowych. Jako jednostke poréwnawcza przyjela cene 1 m* powierzchni
dzialki. Biegla przyjela do obliczen powierzchnie zajeta pod stuzebno$c¢ przesylu zgodnie z wyliczeniami bieglego K. B.

— 515 m”i okreélila wartoéé wynagrodzenia jednorazowego obciazajacego wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych
i linii potozonej na dzialkach wnioskodawcéw na kwote 6456 zl (k. 286). Wynagrodzenie miesieczne z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci przesyhu na nieruchomosciach wnioskodawcéw biegla ustalila na kwote 20,92 z, przyjmujac
ze okres platnoéci wynosi 50 lat (k. 247)

Zarzuty do opinii bieglego zglosili wnioskodawcy (k.257), kwestionujac sposéb wyceny i wynikajaca z niego ustalong
warto$¢ shuzebnosci. Wskazywali, ze biegla do wyceny przyjela wskazane w opinii wspolezynniki. W ich ocenie
wynagrodzenie za stuzebno$¢ przesyhu powinno odpowiadaé wysoko$ci czynszu dzierzawnego za grunt niezbedny do
obstugi infrastruktury (pas stuzebnosci przesytu).

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty do opinii bieglej A. C. w zakresie braku przyjecia stawki czynszu dzierzawnego, zgloszone
zostaly przez pelnomocnika wnioskodawcéw po zakreslonym przez Sad terminie w piémie z dnia 2 grudnia 2014 roku,
przy czym odpis opinii bieglej zostal doreczony pelnomocnikowi w dniu 17 marca 2014 roku (zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 244). Zarzuty jako spéZznione, w trybie art. 207 §2 kpc podlegaly zatem pominieciu.

W ocenie Sadu opinia bieglej A. C. byla rzeczowa, poprawna merytorycznie i logicznie uzasadniona, przez co
zaslugiwala na uwzglednienie. Sad skorygowal jedynie powierzchnie stuzebnosci przyjeta za podstawe obliczen przez
biegla - 515 m® na 476 m®. Biegla, sporzadzajac opinie, wzigla pod uwage powierzchnie shuzebnosci wskazang przez
bieglego K. B.. Na wskazany moment biegla nie dysponowala bowiem opinia bieglego z zakresu geodezji S. W., ktora
zostala sporzadzona w poZniejszym czasie. Uwzgledniajac metode obliczenia wynagrodzenia z tytulu stuzebnoéci
zastosowang przez biegla A. C. i powierzchnie sluzebnoéci okreslona przez bieglego S. W. wynagrodzenie z tytulu

ustanowienia shuzebnoéci przesytu wynioslo 5 967 z1 ( 23 z1/m” x 476m? x(0,3+0,35 x (1-0,3)).

Sad zasadzil zatem od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcoéw kwote 5 967 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienia stuzebnosci przesytu, oddalajac wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym
zakresie. Wynagrodzenie miesieczne przyjete przez biegla A. C. (k. 247) przy przyjeciu okresu platnosci — 50 lat, po
uplywie tego okresu przekroczyloby wartoéc¢ przedmiotowej stuzebnosci, a nadto brak jest dodatkowych przestanek
uzasadniajgcych zasgdzenie wynagrodzenia platnego okresowo. J. i K. T. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku
ostatecznie wnosili o ustanowienie stluzebnoéci przesylu za odplatnym wynagrodzeniem rocznym, co wymagaloby
ponownego przeliczenia przez biegla z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Wnioski dowodowe zmierzajace do
ponownego ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu przy przyjeciu
stawki czynszu dzierzawnego i w przeliczeniu na roczne okresy (k- 267), zostaly przez Sad na mocy art. 217 § 2 kpc
oddalone jako sp6Znione.

Takze wniosek pelnomocnika uczestniczki postepowania o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego S.
W. uwzgledniajace dwa warianty drogi dojazdowej zostal oddalony jako spéZzniony.

Sad zasadzil wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnoéci przesylu na rzecz wnioskodawcow solidarnie, uwagi
na fakt ze nieruchomosé obcigzona shuzebno$cia przesytu stanowi wspotwlasnos§é majatkowa malzeniskg malzonkéw
J.T.iK. T..

Majac na uwadze powyzsze na mocy powolanych przepiséw Sad orzekl na mocy art. 305 ke jak w pkt. I i II sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpe. Uczestnik postepowania nie oponowat wnioskowi
o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Sporny byl jedynie zakres sluzebno$ci oraz wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci. W rezultacie wniosek zostal uwzgledniony i sluzebnosé zostala przez Sad ustanowiona,



ale wynagrodzenie zostalo zasadzone w wysokosci daleko odbiegajacej od kwoty zadanej przez wnioskodawcow.
Generalnie wydatki w sprawie wyniosly 4967,50 zl (na ktore zlozyly sie: wydatki na poczet opinii bieglego K. B. w
lacznej kwocie 1385,46 zl, na poczet opinii bieglej A. C. w lacznej kwocie 1249,55 zl oraz na poczet opinii bieglego
S. W. w lacznej kwocie 2332,49 z1) i zostaly pokryte z zaliczki wnioskodawcow do kwoty 3000 zl. Sad zatem
obcigzyt solidarnie wnioskodawcow wydatkami w sprawie w calo$ci i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od
wnioskodawcow kwote 1967,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Stwierdzil rowniez, ze pozostale koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (koszty zastepstwa prawnego i oplate sadowa od wniosku)
zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.



