Sygn. akt: I C 1907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wecnka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. C.

o zaplate kwoty 2108 zlotych

I. Zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2108 zlotych (dwa tysigce
sto osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku rocznym od nastepujacych kwot:

- 713 zlotych od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 680 zlotych od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- 715z1otych od dnia 30 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.
II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

ITII. Przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej M. C. radcy prawnemu A. K. wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji kuratora w kwocie 1107 zlotych (jeden
tysiac sto siedem zlotych).

IV. Zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2124 zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac
sie zasadzenia na jego rzecz od M. C. kwoty 2108 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 713 zl od dnia
1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 680 zl od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 715 zl od dnia 29 paZdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz poniesionych kosztéw procesu wedlug norm



przepisanych. Wskazywal, ze pozwana korzystala z przejazdow pociggiem (...) nie posiadajac waznego biletu, wobec
czego zostala zobowiazana do zaplaty naleznoSci przewozowych i oplat dodatkowych, za kazdy z przejazdéw. Nie
uregulowala nalezno$ci dobrowolnie, co czyni powodztwo zasadnym (k.2-4).

Sad Rejonowy L. Z. w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego B.(k.5).

Kurator ustanowiony dla nieznanej z pobytu pozwanej M. C. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obciazenie
powoda kosztami procesu. Nie kwestionowal faktu, ze pozwana trzykrotnie podrézowata bez waznego biletu. Podniost
natomiast, ze wysoko$¢ naliczonej oplaty dodatkowej, ktora zostala obcigzona pozwana jest razaco wygoérowana i
powod nie udowodnil jej wysokosci (k.46-47). Na rozprawie w dniu 26 marca 2018r podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia (k.56).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze M. C. podr6zowala w dniu 7 pazdziernika 2016 roku o godz. 18.15 pociagiem (...) na
trasie S. — G. bez waznego biletu, w zwigzku z czym zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 715 zlotych, w tym 65 zlotych
tytulem naleznoSci przewozowej i 650 zlotych tytulem oplaty dodatkowej, w terminie 21 dni od daty wystawienia
wezwania. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2016 roku o godz. 23:30 bez biletu podrézowala na trasie G. — (...). W
toku kontroli zostata zobowigzana do zaplaty kwoty 713 zlotych, w tym 63 zlotych tytulem naleznoS$ci przewozowej i
650 zlotych tytulem oplaty dodatkowej, w terminie 21 dni od daty wystawienia wezwania. W dniu 8 pazdziernika 2016
roku o godz. 7:44 podro6zowala natomiast bez biletu na trasie (...) i zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 680 zlotych,
w tym 50 zlotych tytulem nalezno$ci przewozowej i 650 ztotych tytulem oplaty dodatkowej, w terminie 21 dni od daty
wystawienia wezwania (wezwania (...), (...), (...) k.15-16). Nie stanowilo przedmiotu sporu réwniez to, Ze pozwana
dobrowolnie nie dokonala zaplaty nalozonych na nia naleznosci.

Zgodnie z trescig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osoéb lub rzeczy. Glownym obowiazkiem przewoznika jest
przewiezienie kontrahenta okreslona trasa lub do wskazanego miejsca przeznaczenia. Z kolei podstawowym
zobowiazaniem osoby korzystajacej z przewozu jest zaplacenie wynagrodzenia. Do zawarcia umowy przewozu
dochodzi per facta concludentia, m.in. przez zajecie miejsca przez podroznego w Srodku transportu. Na tej podstawie
wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dluznik spelni obciazajace go $§wiadczenie, a wiec, iz zachowa sie zgodnie z trescia
zobowigzania, zaspokajajac okreSlony w jego tresci interes wierzyciela.

Gdy $wiadczenie nalezne wierzycielowi nie zostanie spelnione przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania przez dluznika. Zgodnie bowiem z treécia art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszym przypadku pozwana trzykrotnie Swiadomie i dobrowolnie podjela decyzje zawarcia umowy przewozu
wsiadajgc do pociagu (...),i zajmujgc w nim miejsce. Nie posiadala przy tym waznego dokumentu przewozu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 1., poz. 1173 ze zm),
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Wysoko$¢ oplaty za przewdz pociagami (...) zostala uzalezniona od odleglosci trasy przejazdu. Wynosi ona
odpowiednio na trasach S. — G. 65 zlotych (361km-380km), G. — (...) 63 zlote (321km-340km) i (...) 50 zlotych
(196km-200km) (cennik biletow jednorazowych — pociagi (...), IC k. 54-54v.).



Wysoko$¢ oplaty dodatkowej w przypadku braku waznego biletu wynika natomiast z §2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych z tytulu
przewozu osob, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjnej (Dz.U.2005,
nr 14,poz. 117) i wynosi 650 zlotych za kazdy przejazd bez waznego biletu tj. pie¢dziesieciokrotnosé kwoty 13 ztotych
bedacej ceng biletu jednorazowego, normalnego, najtanszego stosowanego przez (...) wedlug aktualnego cennika
ushug przewozowych udostepnionego na stronie internetowej przewoznika i w pociagach.

Fakt niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy przewozu przez pozwang M. C. stal sie podstawg po stronie
wierzyciela (...) Spolke Akeyjna z siedziba w W. do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w wysokoéci rownej
nalezno$ci za przejazd i oplacie dodatkowej, co daje lacznie kwoty 713 zl, 715 711 680 zl za kazdy z przejazddw. Zasadnie
zatem kontrolujacy stwierdzajac brak wywiazania sie przez osobe korzystajaca z przewozu z ciazacego po jej stronie
obowigzku uiszczenia z tego tytulu zaplaty, wezwal ja do zaplaty naleznoéci za przejazd wraz z oplata dodatkowa.
Miedzy powstala szkoda, a zachowaniem pozwanego istnieje bezpo$redni zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z art. 778 ke roszczenia z umowy przewozu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu.
Pozwana podrézowala pociagami powoda w dniach 7 i 8 pazdziernika 2016 roku, natomiast pozew zostal zlozony
do Sadu Rejonowego L. Z.w L. w dniu 22 czerwca 2017 roku. Roszczenie zgloszone niniejszym pozwem, wbrew
twierdzeniom kuratora pozwanej nie uleglo wiec przedawnieniu. Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pomylka zawarta w tre$ci pozwu — okreSlenie nazwiska pozwanej jako (...), a nie (...). Osobe pozwana w sprawie
dostatecznie identyfikowal bowiem wskazany przez powoda numer PESEL.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo na podstawie ww. przepiséw zasadzi¢ od pozwanej M. C. na rzecz powoda (...)
S.A. wW. kwote 2108 zlotych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wyznaczajac
ich bieg w odniesieniu do kwot 680 zl i 715 7l zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 30 pazdziernika 2016 roku i 29
pazdziernika 2016 rok do dnia zaplaty. Wezwanie do zaplaty kwoty 680 zt zostalo wystawione w dniu 8 paZzdziernika
2016 roku, w ktorym wskazany zostatl 21-termin do zaplaty nalezno$ci, ktéry uplynal z dniem 29 pazdziernika 2016
r. Wezwanie do zaplaty kwoty 715 zl zostalo wystawione w dniu 7 pazdziernika 2016 roku, w ktérym wskazany zostal
21-termin do zaplaty naleznosci, ktory uplynal z dniem 28 pazdziernika 2016 r. Pow6d wnosil réwniez o zasadzenie
od pozwanej odsetek ustawowych jak za opdznienie od kwoty 713 zt (wezwanie z dnia 8 paZzdziernika 2016 roku) od
dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, ktére w zakresie dnia 1 listopada 2016 roku podlegalo oddaleniu (punkt
i IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 100 zd. drugie k.p.c. Powod przegral sprawe jedynie w
nieznacznym zakresie dotyczacym zadanego roszczenia odsetkowego. To na pozwanej ciazy wiec obowigzek zwrotu
powodowi wszystkich naleznych, poniesionych kosztéw na ktére skladaja sie kwota 100 zl tytulem oplaty sagdowej od
pozwu, 1107 z} tytulem uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora nieznanej z miejsca pobytu pozwanej,
a takze koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 917 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych ustalona na podstawie
czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016. 1827 t.j.).

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2013.1476 ze zm.) Sad przyznal radcy prawnemu A. K. — kuratorowi ustanowionemu dla pozwanej M.
C. wynagrodzenia w kwocie 1107 zl, w tym nalezny podatek VAT.



