Sygn. akt: I C 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. 1. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Wypozyczalnia S. (...) M. I. w H.
przeciwko T. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate kwoty 2100 zt

1. Zasadza od pozwanego T. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. I. kwote 1210 z} (jeden tysiac dwieScie dziesie¢
zlotych) z odsetkami w stosunku rocznym za opdznienie od dnia 18 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego T. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. 1. kwote 593 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktIC 48/17

UZASADNIENIE

Powod M. 1. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wnibst o zasadzenie od pozwanego T. Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwoty 2100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w stosunku rocznym od dnia
18 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 24 lipca 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wspotwlasno$é S. i D. H.. Poszkodowani w dniu 28 lipca 2016 roku wynajeli u
powoda pojazd zastepczy ceduja jednocze$nie na M. I. przystugujace im od ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenie
o wyplate odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Czynsz najmu ustalono na kwote 140 zlotych za dobe.
Pojazd zastepczy zwrdcono w dniu 1 wrzeénia 2016 roku. Powod przedstawit ubezpieczycielowi fakture VAT za najem
pojazdu na kwote 4950 zt i wystgpil o wyplate odszkodowania. Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia w pelnej
wysokosci. Nie kwestionowal ustalonego w umowie czynszu najmu pojazdu zastepczego. Uznal jednak, Ze najem byl



uzasadniony jedynie w okresie 20 dni i ostatecznie wyplacil powodowi kwote 2850 zlotych. Wyplacone §wiadczenie
nie zrekompensowalo poniesionej szkody i wniesienie pozwu okazalo sie konieczne (k.2-5).

Pozwany T. Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o obcigzenie powoda
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Podniést zarzut braku legitymacji czynnej M. I. wskazujac, ze
poszkodowani nie zaplacili czynszu najmu pojazdu tak wiec w ich majatku nie powstala szkoda i nie istnieje tym
samym wierzytelno$¢ ktora moglaby by¢ przedmiotem umowy przelewu. Twierdzil ponadto, ze wyplacona tytulem
odszkodowania kwota 2850 zt za 20 dni najmu wyczerpuje uzasadnione roszczenia powoda. Okres 35 dni najmu
pojazdu pozwany uznat za nieuzasadniony z uwagi na kontynuowanie najmu juz po otrzymaniu odszkodowania
(k.26-28v.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 lipca 2016 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasnoé¢ S. H. i D. H.. Szkoda zostala zgloszona w T. Towarzystwie (...) z siedzibg w W., ktére nie kwestionowalo
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, bowiem laczyla je ze sprawca kolizji umowa obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ich ruchem (okoliczno$¢ bezsporna).

Pojazd marki S. (...) niezbedny poszkodowanym w zyciu codziennym po kolizji nie nadawatl sie do eksploatacji, w
zwigzku z tym poszkodowany D. H. w dniu 28 lipca 2016 roku wynajal od M. I. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg (...) pojazd zastepczy marki C. (...) o nr rej. (...). Dobowa stawke czynszu najmu ustalono na kwote 140
zlotych (umowa najmu k.40-40v., o§wiadczenie poszkodowanego k.39). Nastepnie umowami z dnia 28 lipca 2016
roku poszkodowani wlaSciciele pojazdu zbyli na rzecz M. 1. wierzytelno$¢ przystugujaca im od ubezpieczyciela sprawcy
szkody z tytutu odszkodowania z polisy OC celem pokrycia kosztu najmu pojazdu zastepczego (umowy cesji k. 41—
41v.).

T. Towarzystwo (...) z siedziba w W. w toku postepowania likwidacyjnego uznalo, ze w pojezdzie doszlo do szkody
calkowitej, bowiem koszty naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$é sprzed szkody. Ustalajac warto$c pojazd przed
szkoda na kwote 6600 oraz warto$¢ pozostaloéci na kwote 1500 zlotych, decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku
ubezpieczyciel przyznal poszkodowanym §wiadczenie w kwocie 5100 zlotych (decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku k.
43). Odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie zostalo wyplacone poszkodowanym wlascicielom pojazdu
w dniu 25 sierpnia 2016 roku (potwierdzenie transakcji k. 31).

D. H. zwrdcil pojazd zastepczy w dniu 1 wrzesnia 2016 roku (k. 11v.), w zwigzku z czym M. 1. w dniu 3 wrzeénia 2016
wystawil fakture za najem numer (...) na kwote 4950 ztotych, w tym za 35 dni korzystania z pojazdu zastepczego —
4900 zlotych oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego — 50 zk. (faktura nr (...) k. 9, zeznania powoda
k. 99-100V.).

Pojazd marki S. (...) zostal naprawiony, pomimo zakwalifikowania szkody powstatej wskutek kolizji z dnia 24 lipca
2016 roku jako calkowitej (zeznania §wiadkéw D. H. i S. H. k. 9gv.-100).

T. Towarzystwo (...) z siedziba w W. zweryfikowalo przedstawiong przez powoda fakture numer (...) za najem pojazdu
zastepczego. Nie kwestionowalo dobowych stawek za najem w kwocie 140 zlotych. Zweryfikowano jednak zasadny
czas najmu z 35 dni do 20 dni i decyzja z dnia 9 wrze$nia 2016 roku przyznano powodowi odszkodowanie w kwocie
2850 zlotych z tytulu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego (decyzja z dnia 9 wrzesnia 2016 roku k. 10).

Whbrew stanowisku strony pozwanej legitymacja M. 1. do wytoczenia niniejszego powddztwa nie budzila watpliwosSci
Sadu.

Nalezy wskazaé, ze poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem skutecznego domagania
sie zwrotu tych kosztoéw. Poszkodowany musi jedynie wykaza¢, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak
wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow



najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego.
Uszczerbek w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia
faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy zostala wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w
majatku powstaja pasywa (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28). W sytuacji cesji wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanemu pojazd
zastepczy, uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do
poniesienia kosztow z tym zwigzanych.

W niniejszym stanie faktycznym poniesienie przez poszkodowanych kosztu najmu pojazdu zastepczego nastgpito
poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnodci przystugujacej im wzgledem pozwanego z tytulu
odszkodowania, w zakresie kosztéw pojazdu zastepczego. Juz bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci
o zaplate czynszu najmu przyshugujacego wynajmujacemu wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego
powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow. Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest
niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 kc. Podobne stanowisko
zajal SN w uchwale z dnia 10.07.2008 r. w sprawie III CZP 62/08 wskazujac, ze pojecie strat jakie poszkodowany
poniést w rozumieniu powolanego artykulu obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne
zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej. Tak wiec koszty najmu pojazdu zastepczego, cho¢ nie pokryte bezposrednio
przez poszkodowanego moga wchodzi¢ w sklad szkody. Poszkodowani przenoszac bowiem wymagalna wierzytelno$é
z tytulu czynszu najmu na rzecz powoda dokonali w ten sposbb zaplaty. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze
przenoszona wierzytelno$é¢ juz istniala i byla skonkretyzowana, w szczego6lnoséci co do podstawy faktycznej i
prawnej. W sprawie niniejszej przedmiot przelewu zostat okreSlony w umowie cesji zawartej pomiedzy powodem
a poszkodowanymi i dodatkowo w o$wiadczeniu D. H. (k-17). Przedmiotem cesji bylo prawo do zwrotu kosztow z
tytulu najmu w firmie powoda pojazdu zastepczego, przystugujace poszkodowanym (cedentom) w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 24 lipca 2016 roku spowodowana przez kierujacego pojazdem, za ktéra odpowiedzialno$é
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ponosi pozwany. Wysoko$é czynszu najmu, jakkolwiek
nieznana w momencie zawierania umowy, zostala sprecyzowana w fakturze VAT i wynika z zaakceptowanej przez
poszkodowanych stawki czynszu najmu wskazanej w umowie najmu.

Reasumujgc, w sytuacji cesji wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanym pojazd
zastepczy uzaleznione jest od wykazania, ze poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy oraz, ze sa zobowiazani do
poniesienia kosztow z tym zwigzanych, a nie ze koszty te faktycznie poniesli.

W zwiazku z powyzszym osig sporu w niniejszym procesie pozostawal czas uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego.
Bezsporna byla natomiast pomiedzy stronami wynikajaca z umowy najmu i faktury za najem stawka dobowego
czynszu najmu w kwocie 140 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Oznacza to, ze — w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — o istnieniu obowiazku
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$é, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy
obowiazek zaplaty odszkodowania osobie trzeciej wskutek wystapienia okreslonych w umowie zdarzen.

Zgodnie z dyspozycjg art. 436 § 1 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody, ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach ogolnych, a wiec na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze
wine za zaistnienie zdarzenia ponosi kierujacy pojazdem objetym przez pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2013.392 j.t. z poz. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Swiadczenie ubezpieczyciela co do zasady odpowiada wysokoéci doznanej przez poszkodowanego szkody. Zgodnie z
treécig art. 361 § 2 k.c. 1363 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany podniost. W przypadku
szkody komunikacyjnej z reguly odpowiadaja one wysokoSci kosztow koniecznych i celowych do przywrocenia pojazdu
do stanu, jaki istnial przed szkoda. Zgodnie z utrwalona w tej kwestii linig orzecznicza roszczenie poszkodowanego
o naprawienie szkody powstalej w wyniku szkody komunikacyjnej powstaje z chwilg jej wyrzadzenia. Oznacza to,
ze obowiazek jej naprawienia nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzal ja naprawié, a samo odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly na skutek r6znicy, jaka
istnieje miedzy jej stanem przed i po szkodzie (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku. V CKN 908/00, LEX54365; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2001 roku, V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX 141410).

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu uznaje
sie konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.
Takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego i nie jest ona uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji miejskiej
(uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex 1011468).

W razie tzw. szkody calkowitej, o liczbie dni niezbednego najmu decyduje data, w ktorej poszkodowany mogt nabyé
nowy pojazd. Poniewaz trudne jest wskazanie, ze dysponowat on stosownymi §rodkami i mog} je przeznaczy¢ na ten
cel, w praktyce jako miarodajne wskazuje sie dwa punkty odniesienia — dzien wyplaty odszkodowania lub tez date
pozniejsza, gdy poszkodowany po uzyskaniu Srodkow z tytutu odszkodowania potrzebuje zwykle pewnego okresu na
wybor i nabycie samochodu. Za dominujace nalezy uznaé drugie stanowisko. Ostatnia linia orzecznicza nie podziela
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004r., IV CK 672/03, w ktorym przyjeto,
ze odszkodowanie moze obejmowa¢é koszty najmu pojazdu zastepczego, jedynie do chwili zaplaty odszkodowania.
W uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 76/13, Biul. SN 2013/11/13-14 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w czasie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli
odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego
sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie
niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita).

Nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do narzucania poszkodowanym wyboru co do sposobu naprawienia szkody, czy
nastapi to poprzez sprzedaz pozostalo$ci czy tez przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczyciel ustalil, ze naprawa pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) jest nieoptacalna
i wyplacil odszkodowanie odpowiadajace roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 24 lipca
2016 roku, a wartoécig pojazdu w stanie uszkodzonym. Pomimo powyzszego poszkodowani zgodnie zeznawali, Ze
zdecydowali sie dokona¢ naprawy pojazdu (k.100). Zeznania te jako sp6jne sad uznat za w pelni wiarygodne.

Dowody zgromadzone w sprawie, w tym tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu, akta szkody, informacje podane
przez M. 1. przestluchanego w charakterze strony dotyczgce najmu pojazdu (k.99-100v.) oraz spdjne zeznania



poszkodowanych dostatecznie wyjasnily okoliczno$ci w sprawie sporne, ktére nie wymagaly posiadania wiadomosci
specjalnych. Stad tez wniosek o powolanie biegltego sadowego w celu sporzadzenia opinii w sprawie byli z tej przyczyny
zostal przez Sad oddalony (k.100).

W ocenie Sadu w niniejszym przypadku zasadne bylo korzystanie przez poszkodowanych z pojazdu zastepczego
od dnia 28 lipca 2016 roku tj. dnia zawarcia umowy najmu do dnia 25 sierpnia 2016 roku tj. daty wyplaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie — lacznie 29 dni.

Nalezy wskaza¢, ze pomimo tego, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita poszkodowani naprawili pojazd.
Po otrzymaniu odszkodowania nie zdecydowali sie na zbycie wraku i nabycie innego samochodu. Nie sposéb jest sie
wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ktory twierdzil, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 35
dni i obejmowal rowniez czas na zagospodarowanie pozostalosci po pojezdzie.

Ostatecznie wiec, zgodnie z zasada pelnej kompensaty za szkode, powodowi nalezy sie zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego w lacznej kwocie 4060 zlotych (29 dni x 140 z}).

Pozwany decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015r. (k.10) wyplacit powodowi kwote 2.850 zlotych tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, nie zrekompensowat zatem kosztéw najmu jedynie w kwocie 1210 zlotych (4060 z}-
2850z}1), a nie jak wskazywal na to powdd w kwocie 2100 zlotych.

Wobec powyzszego na podstawie ww. przepisow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1210 zl ktora
lacznie wyplaconym przez ubezpieczyciela §wiadczeniem zrekompensuje szkode z tytulu najmu pojazdu zastepczego
(punkt I wyroku), oddalajac w punkcie II wyroku zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i 817 k.c., zasadzajac je w granicach zadania pozwu
od dnia 18 wrze$nia 2016 roku tj. dnia nastepnego po terminie platnosci faktury nr (...).

O kosztach procesu postanowiono w pkt 3 sentencji w mys$l przepiséw art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1800
ze. zm.) a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225/2006r.,
poz. 1635 z pdézn. zm.).

Na koszty niniejszego procesu sktadaly sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 105 zl., oraz koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w lacznej kwocie 917z} Lacznie powdd poniost koszty procesu w
kwocie 1022 z}.

Z uwagi na fakt, ze powdd wygral proces w 58%, koszty procesu poniesione przez niego winny wynosié¢ 429 zk.
Natomiast pozwany, ktory wygral proces w 42 %, winien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 593 zL. Majac na uwadze
koszty rzeczywicie poniesione przez strony pozwany winien jest zwrocié powodowi kwote 593 zl.



