Sygn. akt: I C 526/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.
przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sedzia

Sygn. akt I C 526/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. pozwem skierowanym przeciwko R. K. wnidst o zasadzenie kwoty 3388,03
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego (k-3-4).
Ostatecznie powod wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 2879,57 zl z ustawowymi odsetkami jak za op6Znienie
od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty (k- 46). W uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 13 grudnia 2006
roku zawarly umowe pozyczki gotbwkowej numer (...), na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do zwrotu lacznej
kwoty 3530 zlotych w 14 tygodniowych ratach poczawszy od dnia 20 grudnia 2006 roku. Pomimo wynikajacego z
umowy obowigzku do zwrotu pozyczonej kwoty R. K. dokonal zwrotu kwoty 1700 zlotych, a tym samym nie wywigzal
sie z ustalonych w harmonogramie splat. W dniu 15 lutego 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, na podstawie
ktorego pozwany zobowigzal sie do splaty istniejacego na chwile zawarcia aneksu zadluzenia z tytulu niesplaconej
pozyczki w kwocie 2480 ztotych w tygodniowych ratach po 50 zlotych. Pozwany nie dokonal zwrotu calosci zadluzenia
i po zawarciu wymienionego aneksu wplacit kwote 650 zlotych. W dniu 18 sierpnia 2015 roku R. K. bezskutecznie
zostal wezwany do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia.

Powod dodal, ze zawarcie aneksu do umowy pozyczki spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot pozyczki, ktory to termin na nowo rozpoczal bieg od dnia 15 lutego 2011 roku, tj. od dnia zawarcia
aneksu obejmujgcego uznanie dlugu przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym w dniu zlozenia niniejszego pozwu
nie ulegly przedawnieniu niesplacone raty pozyczki wraz z odsetkami liczonymi od terminu wymagalnos$ci danej raty.



Na kwote dochodzonego roszczenia zlozyla sie kwota 1830 zlotych tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota 1049,57
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 25 marca 2015 roku od poszczeg6lnych rat pozyczki,
zgodnie z zawartym aneksem do umowy pozyczki. Powod dodal, ze na podstawie przepisu art. 482 k.c. domaga sie
zasgdzenie odsetek ustawowych od catoéci zadluzenia, tj. od kwoty 2879,57 zlotych od daty wytoczenia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 roku Sad Rejonowy L.w L. w sprawie sygnatura akt (...) wobec stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
(k-5v — postanowienie).

Pozwany R. K. wnioést o oddalenie powodztwa podnoszac, ze roszczenie z tytulu laczacej strony umowy pozyczki zostalo
w caloéci przedawnione od dnia 25 marca 2013 roku. Podnosil, ze pow6d nieprawidlowo zarachowal dokonywane
przez niego wplaty, ktore zgodnie z jego wola byly dokonywane na poczet naleznosci gléwnej w pierwszej kolejnosci.
Zarzucil wadliwe naliczanie odsetek maksymalnych i bledne naliczanie odsetek ustawowych po dniu 1 stycznia 2016
roku (k-33-34). Ostatecznie powo6d skorygowal wysoko§é odsetek w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2016 roku (k-
46-48).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 grudnia 2006 roku strony zawarly umowe o pozyczke gotbwkowa numer (...), na podstawie ktérej udzielono
R. K. pozyczki w kwocie 2100 zlotych, w tym kwota do wyplaty 2000 zlotych, oplata przygotowawcza 100 zlotych.
Roczne oprocentowanie okre§lono na 20% i na kwote 211,81 zlotych, tym samym calkowity koszt pozyczki ustalono
na kwote 311,81 zlotych. W umowie pozwany zadeklarowal skorzystanie z opcji obstugi pozyczki w domu, za ktéra
oplate okre$lono na kwote 1218,19 zlotych. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 50 tygodniowych ratach (k- 19— umowa
o0 pozyczke gotowkowaq).

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze pozwany lacznie na poczet splaty dlugu wplacil kwote 1700 zlotych. W dniu 15
lutego 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu swego dtugu z tytulu wymienionej umowy pozyczki. Na dziei
zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia pozostalg nalezno$¢ do splaty okreslono na kwote 2480 zlotych, ktora to splata
miala nastapic¢ w tygodniowych ratach po 50 zlotych od dnia 22 lutego 2011 roku (k. 3v). Majac zatem na uwadze, ze
pozostala do splaty nalezno$c¢ strony okreslily na kwote 2480 zlotych nalezy wskaza¢, ze do dnia 15 lutego 2011 roku
R. K. splacil kwote 1050 zlotych (3350 zt — 2480 zl = 1050 z}). Po dniu 15 lutego 2011 roku pozwany dodatkowo wplacil
kwote 650 zlotych, co znalazlo potwierdzenie w historii splat przedstawionej przez powoda (k-21-22 — historia splat).
Wedlug powoda splata zadluzenia przez pozwanego w kwocie 2480 zl miala nastapi¢ w tygodniowych ratach po 50
z} poczawszy od dnia 22 lutego 2011 roku. Aneks do umowy z dnia 15 lutego 2011 roku nie zostal dolaczony przez
powoda, jednak ustalone w nim warunki nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku powdd skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty naleznoéci w lacznej
kwocie 3275,67zlotych (k-26).

W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy, powbddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strony laczyla umowa o pozyczke gotdéwkowa z dnia 13 grudnia 2006 roku
numer (...), w ktorej laczne zobowigzanie pozwanego okreslono na kwote 3530 zlotych, z ktorej to kwoty pozwany
splacil lacznie kwote 1700 zlotych.



W ocenie Sad postanowienia laczacej strony umowy o pozyczke gotdbwkowa numer (...) nalezalo poddaé¢ analizie
pod katem zgodno$ci jej tresci i skutkdéw prawnych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Zgodnie z powolang umowa, w przedmiotowej sprawie, oprécz regulacji umownych zastosowanie maja réwniez
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 j.t. ze zm.)
(tj. art. 7 oraz 7a przedmiotowej ustawy ), obowigzujacej na date zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki. Na
podstawie przepisu art. 7 cytowanej ustawy calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i
innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplacié za kredyt, z wyjatkiem kosztow szczegdtowo
w przepisie okreSlonych (zaden z wyjatkéw w tym przepiséw przewidzianych nie ma w sprawie zastosowania).
Natomiast na podstawie art. 7a wymienionej ustawy laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych
przepisow prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w
tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczyé 5 % kwoty
udzielonego kredytu konsumenckiego.

Odnoszac powyzsza regulacje do treSci laczacej strony umowy o pozyczke gotéwkowa nalezy stwierdzic, ze
postanowienia umowy pozyczki z dnia 13 grudnia 2006 roku numer 1001790 roku sa sprzeczne z wyzej zacytowanym
przepisem art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym sa niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Udzielona pozwanemu R. K. pozyczka wynosila 2100 zlotych, a to oznacza, ze maksymalna wysoko§¢ kosztow przy
takiej wysoko$ci pozyczki winna wynosi¢ 105 zlotych. Postanowienia umowne ustalajace wysoko$¢é kosztow pozyczki
ponad tak wyliczona kwote nalezalo uznaé¢ za niewazne w rozumieniu przepisu art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczne z
przepisami powolanej ustawy o kredycie konsumenckim. Wysoko§¢ odsetek za jeden rok, przy pozyczce udzielonej
pozwanemu wyniosta 211,81 zlotych (odsetki zostaly okre$lone w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym). W tej sytuacji
lacznie pozwany winien zwroci¢ stronie powodowej kwote 2416,812 zlotych. Na kwote naleznosci gléwnej, poza kwota
2100 zlotych z tytulu wyplaconej pozyczki, kwota 105 zl z tytulu kosztéw pozyczki oraz kwota 211,81 zlotych z tytulu
odsetek (odsetki zostaly okre§lone w wysokosSci 20% w stosunku rocznym), skladala sie takze kwota 100 zlotych z
tytulu oplaty przygotowawczej. Zgodnie z laczaca strony umowa oplate przygotowawcza pozyczkobiorca zobowiazywal
sie zaplaci¢ w chwili zawarcia umowy. Z tre$ci umowy z dnia 13 grudnia 2006 roku wynikalo, ze powyzsza kwota
zostala skredytowana pozwanemu i potracona przy wyplacie pozyczki. Do chwili obecnej wedlug strony powodowej
pozwany splacil kwote 1700 zlotych. W tych okolicznoéciach nalezalo uznaé, ze pozwany nie uregulowal w caloéci
swojego zobowigzania — w ten sposéb, ze do dnia zlozenia o§wiadczenia w dniu 15 lutego 2011 roku splacil kwote 1050
zlotych i po tej dacie kolejne 650 zlotych. Zdaniem Sadu brak bylo zatem podstaw do przyjecie, Ze na date wniesienia
pozwu na kwote roszczenia skladata sie kwota 1830 zlotych tytulem niesplaconej pozyczki i kwota 1049, 57 zlotych
tytulem skapitalizowanych odsetek. W ocenie Sadu do zaplaty pozostala kwota 716,81 z} tytulem naleznoéci gléwne;j.
Od 22 lutego 2011 roku pozwany byl zobowiazany do splaty tej nalezno$ci w tygodniowych ratach po 50 zk. W realiach
niniejszej sprawy Sad uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego termin
nalezy liczy¢ od dnia wymagalnoSci kazdej z rat pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 118 kc jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
adlaroszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Uznajac zatem, ze roszczenie dochodzone przez powoda zwigzane jest z dzialalnoScia gospodarcza powoda nalezy
stwierdzi¢, ze jest juz ono przedawnione. Przyjmujac zatem zgodnie z aneksem do umowy z dnia 15 lutego 2011 roku, ze
termin wymagalno§ci pierwszej raty byl w dniu 22 lutego 2011 roku, natomiast 3-letni okres przedawnienia uptywal juz
w dniu 22 lutego 2014 roku. A nastepnie kolejne tygodniowe raty. Splata pozyczki miala nastapi¢ zgodnie z aneksem
najpdzniej 6 czerwca 2011 roku (termin wymagalnoS$ci ostatniej raty), stad tez calosé roszczenia przedawnila sie po
uplywie 3 lat od tej daty. Powodztwo zostalo natomiast wytoczone w dniu 25 marca 2016 roku. Stad tez roszczenie
powoda wzgledem pozwanego podlegalo oddaleniu.



Podsumowujac, Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) i art. 58 § 1 ke i art. 119 ke orzekl jak sentencji
wyroku, oddalajac powodztwo.



