Sygn. akt I C 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. K., B. K.i K. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje pobra¢ od powoda E. K. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w B.) kwote 18 zl (osiemnascie
zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

ITI. Odstepuje od obciazania powoda E. K. pozostala czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

IV. Zasadza od powoda E. K. na rzecz pozwanych A. K., K. K. i B. K. solidarnie kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 424/15

UZASADNIENIE

Powdd E. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. K., B.
K. i K. K. kwot po 1500 zlotych miesiecznie za okres od stycznia 2013 roku do dnia 4 maja 2015 roku z ustawowymi
odsetkami do czasu zaplaty oraz kwot po 1500 zlotych miesiecznie poczawszy od 5 maja 2015 roku do czasu
zamieszkiwania przez pozwanych w cze$ci domu posadowionego na czeéci nieruchomoéci polozonej w Z. oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomoéci z ustawowymi
odsetkami do czasu zaplaty. (k. 77v-78). Domagal sie takze zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu powolywat sie na umowe przekazania gospodarstwa rolnego z dnia
13 marca 1986 roku Rep. A Nr (...) wskazujac, ze pozwani bezpodstawnie zamieszkuja w domu posadowionym na
czedci jego dziatki numer (...) polozonej w Z. i nie placag mu za korzystanie z przedmiotowego mieszkania, w tym
kottowni w podpiwniczeniu, lazienki na parterze, pokoi na pietrze, lazienki na pietrze, korytarza na pietrze, pokoju

na poddaszu i pozostalej czeéci poddasza Iacznie 124,45 m” .

Pozwani A. K., B. K. i K. K. domagali sie oddalenia powo6dztwa w caloéci i zasgdzenia od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Argumentowali, ze pomiedzy tymi samymi stronami i o ta sama
podstawe sporu toczylo sie juz postepowanie przed Sagdem Rejonowym w B.w sprawie (...), ktore zostalo prawomocnie



zakonczone oddaleniem powo6dztwa, a zatem nastapila powaga rzecz osadzonej. Podnosili takze, ze w sprawach (...)
i(...) prowadzonych przed Sadem Rejonowym w B., sady orzekly, ze granica czeSci domu zajmowanej przez A. K. w
odlegloéci 3,20 m od $ciany dzialowej, znajduje sie na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nalezacej do
powoda, ale taki stan powstal wskutek blednego wytyczenia granic nieruchomosci przez geodete podczas podziatu
nieruchomoéci siedliskowej. Podkreslali takze, ze wypis z rejestru gruntéw jednoznacznie dowodzi, ze dziatka nr (...)

zabudowana, o powierzchni 1800 m(?, jest wlasnoScia A. K., za$ za§wiadczenie z Urzedu Gminy D. z dnia 3 grudnia

2002 roku $§wiadczy o tym, ze dom mieszkalny pod nr (...) polozony jest na dzialce (...) we wsi Z.. Takze pismo z Urzedu
Gminy D. z dnia 29 listopada 2011 roku stwierdza, ze utrzymuje w mocy nadanie nr (...) budynkowi mieszkalnemu
stajgcemu na dzialce nr (...) we wsi Z. oraz nadanie nr (...)budynkowi mieszkalnemu posadowionemu na dzialce nr
(...) polozonej w Z.. Pozwani podnosili takze powédztwo jest niezasadne w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego oraz
kwestionowali wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze pozwany A. K. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej we wsi Z. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), natomiast powdd E. K. jest wlaScicielem sgsiadujacej dzialki o numerze geodezyjnym (...). Wlasnosé
powyzszych nieruchomosci nabyli oni od swoich rodzicow na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 13 marca 1986 roku (akt notarialny k. 4-5v). Gospodarstwo rolne rodzicéw
powoda i pozwanego zostalo podzielone i fizycznie wyodrebnione dzialki przekazane zostaly na rzecz synéw A. i E. K..
Dla nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy X Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. ksiega wieczysta nr (...) ( k. 31 akt (...)), natomiast dla nieruchomosci o numerze
geodezyjnym (...) — ksiega wieczysta Kw Nr (...) (k. 6-9 akt). Na dzialkach o numerach geodezyjnym (...) znajduje sie
dom mieszkalny typu blizniak, do ktérego prowadza dwa odrebne wejscia. Jego dwie polowy stanowia odrebne lokale
mieszkalne, w ktérych zamieszkujg strony.

Poza sporem pozostaje takze, ze Sad Rejonowy w B.w dniu 31 sierpnia 2004 roku w sprawie o sygn. Akt (...) dokonat
rozgraniczenia dzialek o numerach geodezyjnych (...) i ustalil, Ze granica przebiega zgodnie z linia przebiegajaca
pomiedzy punktami oznaczonymi numerami 103, 106, 110, 104, 105 i 107, zaznaczong na szkicu bieglego z zakresu
geodezji D. S. z k. 189 kolorem czarnym (k.247 akt (...)). Sad dokonal rozgraniczenia przy uwzglednieniu stanu
prawnego granic nieruchomo$ci, ktéry to stan prawny byt odmienny od stanu posiadania poszczegdlnych dzialek przez
A.iE. K, co bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporna.

Pierwotnie do 2004 roku strony respektowaly granice, ktora faktycznie przebiegala wzdtuz wspolnej Sciany dzialowej
budynku mieszkalnego, od 1986 roku do 2004 roku na przedluzeniu tejze linii posadowione bylo réwniez ogrodzenie
oddzielajace obie posesje. Po dokonaniu rozgraniczenia nieruchomosci okazalo sie, ze granica obu dzialek przebiega
nie wzdluz linii ciany dzialowej a cze$ciowo pod budynkiem mieszkalnym zamieszkalym przez A. K.. Czeé¢ domu
mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych oraz grunt przylegly do tej czeSci domu o powierzchni 0,0111 ha jest
wlasno$cia powoda.

Po dokonaniu rozgraniczenia nieruchomosci przez Sad, pomiedzy powodem a pozwanym dochodzilo do wielu sporéw
na tle prawa wlasno$ci poszczegdlnych dzialek oraz ich posiadania.

W sprawie o sygn. akt (...) E. K. wystapit przeciwko A. K. i czlonkom jego rodziny o wydanie czeéci dzialki o numerze
geodezyjnym (...) stanowiacym jego wlasnoé¢ oraz o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci. Sad Rejonowy w B.wyrokiem z dnia 27 listopada 2006 roku oddalil pow6dztwo w calo$ci, uznajac ze
jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z analizy uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze
zadanie powoda obejmujace wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dotyczylo okresu od 1 lipca
1999 roku do dnia opuszczenia lokalu. (akta sprawy (...) -k. 217, k.223-236 ).

Przed przejéciem do merytorycznej oceny zgloszonego zadania odniesé sie nalezy do zarzutu powagi rzecz osadzone;j
zgloszonego przez strone pozwana.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy
panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie rowniez inne osoby musza braé¢ pod uwage fakt istnienia i
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie m.in. tym, ze
jest ona SciSle zwigzana z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.

W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej
polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy
spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym
wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy ( por. wyr.
SN z 20.9.2011 1., I BU 2/11, Legalis).

I chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie réwniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku, sygn. II CKN 1415/00, LEX nr
53284). W szczegblnosci, powaga rzeczy osadzonej moga byc objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 roku,
sygn. V CK 528/03, LEX nr 188496).

W realiach niniejszej sprawy zarzut powagi rzeczy osadzonej okazal sie chybiony. Wprawdzie istnieje tozsamos$é
stron postepowania w tej sprawie i w sprawie (...) oraz tozsamo$¢ okoliczno$c faktycznych i podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, jednakze Zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci
powoda obejmuje inny okres, niz ten, ktory byl przedmiotem oceny sadu orzekajacego w sprawie (...). Powyzsze
wykluczalo mozliwo$¢ odrzucenia pozwu.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest miedzy innymi
zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 15.04.2004r. (IV CK 273/03 niepubl.) i podobnie w wyroku z dnia
30.03.2004r. (II CK 102/03 niepubl.), roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugiwaé moze
wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byl
zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Na podstawie przepisbw o roszczeniach
wyrdéwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, niekoniecznie korzystajacy z roszczenia windykacyjnego,
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow, ktérych posiadacz
nie zuzyl albo wartoSci tych, ktére zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartosci pozytkow, ktére nie zostaly uzyskane
z powodu zlej gospodarki, odszkodowania za utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki wystapienia z takimi zagdaniami
pozostaja w zalezno$ci od czynnika subiektywnego, to jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2005r. III CK 669/04).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art.
224 § 2 keiart. 225 ke) lub zaleznego (art. 230 ke) nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne,
czyli roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy. Jako roszczenie uzupehliajgce roszczenie windykacyjne pozostaje
ono z nim w Scistym zwiazku. Zwiazek ten wyraza sie tym, zZe jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (warunek konieczny, ale nie wystarczajacy). Roszczenie o wynagrodzenie



za korzystanie z rzeczy moze wiec przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez
podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byl zatem w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1 ke.

W realiach niniejszej sprawy istotne znacznie ma ustalenie, jaki charakter powinno mie¢ wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tym w szczegdlnoéci, jak powinna byé¢ okre$lana jego wysokosé, gdyz
przepisy o ochronie wlasnoSci nie okreslajg wysoko$ci w/w wynagrodzenia.

Przy okre§laniu kryteriow, wedlug ktorych nalezy ustala¢ tego rodzaju wynagrodzenie, trzeba podzieli¢ gloszone w
literaturze prawniczej i orzecznictwie stanowisko, ze o wysoko$ci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko§é
rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Decyduje tu obiektywne
kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju.

Wynagrodzenie okre$§lone w wysoko$ci rownej czynszowi naleznemu za dany lokal wedlug stawek wolnorynkowych
moze w poszczegblnych sytuacjach stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla zobowigzanego. Kwestie te mial na uwadze Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt III CRN 122/78, wskazujgc, ze wynagrodzenie takie nalezy okre§li¢
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy, w tym rowniez sytuacji osobistej i majatkowej kazdej
ze stron.

W konkluzji wskazaé nalezy, ze na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wlasciciel
moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreSlonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy).
Wynagrodzenie to jest naleznoScia jednorazowa, a oblicza sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki
oraz czas korzystania bezumownego (tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 5/00, LEX
nr 52680).

Zdaniem Sadu powddztwo niniejszej sprawie winno ulec oddaleniu.

Jakkolwiek powdd jako wlasciciel nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), na ktérej posadowiony
jest dom mieszkalny zajmowany przez pozwanych bez tytulu prawnego co do zasady byt uprawniony do zgloszenia
roszczen uzupeliajacych, jednakze nie sprostal on ciezarowi dowodowemu w zakresie wysokosci dochodzonego
zadania.

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

W niniejszej sprawie powdd twierdzac, ze nalezne mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomos$ci winno wynosi¢ po 1500 zlotych miesiecznie za caly okres objety sporem winien byt okolicznoéé
te udowodni¢, a wiec wykazaé, ze w miejscowych warunkach wynajmujac cze$¢ nieruchomosci zajmowanej przez
pozwanych uzyskalaby wlasnie taka kwote.

Powdd E. K. nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w umozliwiajgcych Sadowi dokonanie weryfikacji jego twierdzen
pod katem prawidlowosSci przyjetych wyliczen, za§ samo subiektywne przekonanie o sluszno$ci swoich racji, w
kontekécie kategorycznego stanowiska strony pozwanej, kwestionujacego wysokoé¢ ustalonego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie moze by¢ wystarczajaca podstawa uwgalednienie powbddztwa.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad nie uznal za uzasadniony zarzut pozwanych naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego Przepis dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ stosowany jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, poniewaz jest wyjatkiem od zasady, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej. Objete art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanych i w takim ujeciu wyznaczaja



podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 438/12, LEX nr 1341662).

Dla odmowy udzielenia stronie uprawnionej ochrony jej prawa podmiotowego

nie wystarczy poréwnanie wagi interes6w stron, ale koniecznym jest stwierdzenie, ze udzielenie takiej ochrony narusza
konkretnie sprecyzowane zasady wspoélzycia spolecznego, a przez to dochodzenie tego prawa stanowi jego naduzycie.
Tymczasem pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika uchylili sie od wskazania jakim zasadom
wspolzycia spolecznego uchybil powod i nie wyjasénili takze w sposéb dostateczny powodéw dla ktérych nalezy
usankcjonowaé naruszanie przez nich cudzych praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 224 § 2 ke i art. 225 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu naleznych stronie pozwanej Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu bazujac na podstawie art. 98 kpe w z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (DZ. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Sad odstapil takze od
obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie na podstawie art. 102 kpc uwzgledniajac jego
sytuacje materialng i osobista.

SSR Malgorzata Hajduczenia



