Sygn. akt I C 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko T. W.
o zaplate kwoty 4.671,77 zlotych

I. Zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 4.621,93 zlotych (cztery tysiace szeSéset dwadzieScia jeden zlotych
idziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 2.494,79 zlotych (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat cztery zlotych
i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 29 wrze$nia 2014 roku — z uwzglednieniem zmian wysoko$ci odsetek
umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP — do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 706,75 zlotych (siedemset szesé zlotych i siedemdziesiat piec
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 zlotych (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 340/15

UZASADNIENIE

Powod (...)Niestandaryzowany Sekurytyzcyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K.pozwem
skierowanym przeciwko T. W.wni6sl o zasadzenie kwoty 4.671,77 zlotych wraz z umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP odsetkami od kwoty 2.494,79 zlotych od dnia 29 wrzesnia 2014
roku do dnia zaplaty, nadto wnosil o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, iz pozwany w dniu 24 marca 2009 roku zawarl z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjnaz siedziba
we W.umowe kredytu nr (...)i zobowigzal sie do splaty zadluzenia zgodnie z zasadami okre$lonymi w powolanej
umowie oraz regulaminie. Z uwagi na brak terminowej splaty zalegloéci bank wypowiedzial pozwanemu umowe i
skierowal wezwanie do zaplaty. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna w dniu 30 listopada 2011



roku i pomimo podejmowanych dzialan windykacyjnych nie zostala w pelni spelniona w terminie zakreslonym
przez pierwotnego wierzyciela. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2014 przedmiotowa
wierzytelno$c¢ zostala zbyta na rzecz powoda. Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku pozwany zostal poinformowany o
cesji wierzytelno$ci oraz wezwany do zaplaty z zaznaczeniem, iz brak splaty zadluzenia spowoduje skierowanie sprawy
na droge postepowania sgdowego. T. W.nie spelnil swego zobowigzania w zakreSlonym terminie. Pow6d dochodzi
zatem zaplaty w lacznej kwocie 4.671,77 zlotych (w tym kapital w kwocie 2.494,79 zlotych, odsetki umowne w kwocie
595,21 zlotych, odsetki karne w kwocie 1.581,77 zlotych (k. 2 — 4 pozew).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie
sygn. akt VI Nc — e (...)Sad Rejonowy L.w L.uwzglednil pow6dztwo w caloSci, rozstrzygajac o kosztach procesu (k.
4v nakaz zaplaty). Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku nadano klauzule wykonalno$ci wymienionemu
nakazowi zaplaty (k. 6). Nastepnie w dniu 10 grudnia 2014 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci (k. 6v — 8). W sprzeciwie wskazal, iz spelil w
caloéci dochodzone roszczenie na rzecz pierwotnego wierzyciela na skutek czego umorzono w stosunku do niego
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Banku Spotki Akcyjnejz siedzibg we W.przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. Z.w sprawi sygn. akt(...).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 roku Sadu Rejonowego L.w L.przywr6écono pozwanemu termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty i przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.(k. 9).

W uzupehieniu sprzeciwu T. W.wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Ponownie wskazal, iz w caloSci spelnil swoje $wiadczenie na rzecz pierwotnego
wierzyciela na skutek czego umorzono prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Dodal, iz obecnie
powdd po raz drugi dochodzi tej samej nalezno$ci. Dodatkowo podniost, iz nigdy nie otrzymal od pierwotnego
wierzyciela kwoty wynikajacej z umowy kredytowej. Srodki pieniezne nie zostaly mu przekazane bezposrednio w
gotowce. Bank wyplacil jedynie pewna kwote pieniedzy na konto zalozone na jego dane, lecz nie zostal o tym
poinformowany i nie pobral z tego tytulu zadnych Srodkéw. Pomimo tego ponownie stwierdzil, iz splacil cale
zadluzenie wraz z kosztami w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. Z.i przedstawil postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w przedmiocie
umorzenia postepowania (k. 42 — 45 sprzeciw).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podal, iz prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne z wniosku
pierwotnego wierzyciela zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. na wniosek samego wierzyciela, a
nie z uwagi na wyegzekwowanie calej nalezno$ci. Pozostala niewyegzekwowana kwota byla przedmiotem cesji
wierzytelno$ci i stala sie przedmiotem roszczenie w niniejszej sprawie. Powod nadto przedstawil raporty dotyczace
splaty zadluzenia oraz wyliczenie nalezno$ci z tytulu odsetek. Wyjasnil, iz po dniu zlozenie pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na rachunku wierzytelno$ci odnotowano wplate w wysokosci 49,84 zlotych przekazanag
przez komornika. Wymieniona kwota zostala zaliczona na poczet splaty odsetek karnych i w zwigzku z tym
strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote 49,84 zlotych w zakresie odsetek
karnych, podtrzymujac roszczenie w pozostalej czesci. Dodal, iz na rachunku wierzytelnoéci uprzednio zostaly
takze zaksiegowane dwie wplaty w lacznej kwocie 1.041,74 zlotych z dnia 5 sierpnia i 5 wrzeSnia 2014 roku, ktore
zostaly zaliczone na poczet splaty odsetek karnych i uwzglednione w saldzie zadtuzenia w pozwie wniesionym w
przedmiotowe]j sprawie. Ostatecznie powod wniost o zasadzenie kwoty 4.621,93 zlotych wraz z umownymi NBP
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od kwoty 2.494,79 zlotych od dnia 29 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 63 — 70).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz w dniu 24 marca 2009 roku T. W.zawart z (...) Bankiem Spdlka
Akcyjnaz siedziba we W.umowe kredytu nr (...)— kredyt gotéwkowy na laczna kwote 8.559,21 zlotych zgodnie z
warunkami okre§lonymi w umowie, przy czym po uwzglednieniu kosztow oraz sktadki na ubezpieczenie do dyspozycji



kredytobiorcy bank stawil do dyspozycji kwote 6.000 zlotych. Zgodnie z punktem § 1 ust. 2 umowy umowa wchodzila
w zycie w dniu przekazania $rodkow z przyznanego kredytu na rachunek biezacy kredytobiorcy prowadzony w
banku, najp6zniej w terminie pieciu dni roboczych od dnia zawarcia umowy pod warunkiem, iz bedzie ona zawieraé
prawdziwe i kompletne dane kredytobiorcy, a bank nie uzyska negatywnych informacji majacych wplyw na ocene
jego zdolnosci kredytowej i sytuacji majatkowej. Nieprzekazanie przez bank $rodkéw w wymienionym terminie
oznaczalo, iz umowa nie dochodzila do skutku. W ust. 5 § 1 okredlono zasady oprocentowania kredytu. W § 2
postanowiono, iz splata zadtuzenia miala nastapié¢ w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 réwnych ratach oraz ostatniej
raty wyréwnawczej. Pierwsza rata w kwocie 234,06 zlotych platana do dnia 24 kwietnia 2009 roku, za$ ostatnia rata
wyréwnawcza do dnia 24 marca 2014 roku. Okre$lono, ze splata kredytu miala nastepowac z rachunku kredytobiorcy
okre$lonego w § 1 ust. 2, ktéry mial by¢ utrzymywany do czasu calkowitej splaty kredytu. W tym zakresie kredytobiorca
upowaznial bank do potracania z jego rachunku wierzytelnosci banku z tytulu udzielonego kredytu. Wskazane
pelnomocnictwo bylo nieodwolalne. Poszczegolne raty w terminach wymagalno$ci mialy byé¢ pobierane z rachunku
biezacego (§ 2 ust. 1 — 5). Zgodnie z ust. 9 § 2 oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone bylo
jako czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku zwloki w zaplacie co najmniej
dwbch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, bank mial wezwaé kredytobiorce korespondencyjnie do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Okres
wypowiedzenia umowy okre$lono na 30 dni (§ 2 ust. 11). W § 3 okreslono warunki odstapienia od powyzszej umowy
(k. 19 — 22 umowa kredytu).

Pozwany nie negowal, iz podpisal przedmiotowa umowe i nie sktadal o§wiadczenia o odstapieniu od tej umowy. Z
przedstawionego przez strone powodowa raportu splat wynika, iz pozwany w okresie od 24 kwietnia 2009 roku do 22
kwietnia 2011 roku dokonywal terminowych splat poszczegdlnych rat. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2011 roku dokonat
wplaty kwoty 603,16 zlotych, zas kolejne wplaty nastgpily od dnia 9 maja 2013 roku, po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego w sprawie (...)(k. 67 — 70 raport splat).

Z uwagi na brak spelmienia $§wiadczenia pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w tym zakresie przez T. W.w umowie kredytu. Nastepnie
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku Sadu Rejonowego w B. (...), sygn. akt (...)nadano klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i na wniosek pierwotnego wierzyciela z dnia 20 marca 2013 roku przeciwko
pozwanemu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym wW.M. Z., sygn. akt K (...). Pozwany przyznal, iz toczylo sie przeciwko niemu wymienione postepowanie
egzekucyjne, w trakcie ktorego dokonywal wplat na poczet zadluzenia za poérednictwem komornika. Przedmiotowe
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Banku Spolki Akcyjnejz siedzibg we W.zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., to jest na wniosek pierwotnego
wierzyciela z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku (k. 2, 32 i 36 akt egzekucyjnych (...)Z treSci wymienionego orzeczenia
wynikalo, iz w toku postepowania egzekucyjnego na rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 3.927,52 zlotych.

W dniu 4 czerwca 2014 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bankiem Spotka
Akcyjngwe W.a (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K.. Nastepnie
w dniu 26 czerwca 2014 roku zawarto aneks do przedmiotowej umowy (k. 24 — 27 umowa wraz z aneksem). Zgodnie z
zalacznikiem do wymienionej umowy jej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelnos$¢ przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu gotéwkowego (...)w lacznej kwocie 5.588,84 zlotych, w tym
kwota niesplaconego kapitalu na dzien 6 czerwca 2014 roku — 2.494,79 zlotych i odsetki — 3.094,05 zlotych (k. 28
zalacznik). Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku pozwany zostat poinformowany o dokonaniu cesji wierzytelnosci,
nadto skierowano do niego wezwanie do zaplaty (k. 29 — 30). W dniu 29 wrzes$nia 2014 roku powdd zlozyl w
przedmiotowej sprawie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym w dniu 14 paZzdziernika
2014 roku wydano nakaz zaplaty, nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci(k. 4v, 6), ktéry utracil moc na
skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu.

T. W.przyznal, iz w 2009 roku przy udziale poSrednika starat sie o kredyt w (...)Banku i podpisal umowe kredytowa
z dnia 24 marca 2009 roku, podnosil jednak, ze z uwagi na fakt, iz mial uszkodzony dowdd osobisty, nie doszlo do



wyplaty do jego rak kwoty kredytu i w zwiazku z tym ,,podziekowal” za kredyt. Jednocze$nie pozwany nie negowal, iz
nie skladal o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i dodal, ze nie wiedzial, iz pierwotny wierzyciel dokonal przelewu
Srodkoéw z tytulu zawartej umowy na utworzony dla niego rachunek, z ktérego nastepnie byly pobierane raty, az
do wyczerpania Srodkéw i dopiero po trzech latach otrzymat wezwanie do zaplaty kwoty 9o zlotych, a nastepnie
wszczeto wobec niego postepowanie egzekucyjne. Okolicznoéé ubiegania sie przez pozwanego o kredyt znalazla
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw D.W. (k. 87v), M. W.(k. 87v) oraz A. J.(k. 94v — 95). Swiadkowie wskazywali
rébwniez, iz pozwany nie otrzymat srodkéw pienieznych z tytulu zawartej umowy z powodu uszkodzenia dowodu
osobistego, przy czym D. W.podala, iz wie o tym z przekazu pozwanego. M. W.podnosil, iz wraz z pozwanym by}l
w banku i nie doszlo do podpisania zadnej umowy. Natomiast A. J.zeznal, iz nastagpilo podpisanie umowy kredytu
przy udziale posrednika, ale nie doszlo do wyplaty pieniedzy. Jednocze$nie wskazal, iz gdy byt z pozwanym w banku,
to jego rodzenstwo siedzialo w samochodzie. Swiadkowie D. W.i T. W.zeznali takze, iz pomimo, Ze pozwany nie
otrzymal pieniedzy, to jednak splacal zobowigzanie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. T. W.podnosil, iz
kwota z kredytu miala by¢ mu bezposrednio wyplacona, do czego jednak nie doszlo. Podwazajac zasadnos¢ roszczenia
przyznal, iz dokonywal splat na rzecz pierwotnego wierzyciela w toku egzekucji, za$ po otrzymaniu nakazu w niniejszej
sprawie kontaktowal sie z powodem celem rozlozenia zobowigzania na raty.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazacé, iz niewgtpliwie pozwany zawart umowe o kredyt gotéwkowy z pierwotnym
wierzycielem i jednocze$nie nie wykazal, aby skutecznie odstapit od tej umowy, badz tez w calo$ci spelnil wynikajace z
niej zobowiazanie. Podnoszona przez T. W. okoliczno$é, potwierdzona przez $wiadkow, iz nie otrzymal bezposrednio
gotowki takze nie moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen. Niewatpliwie bowiem z zeznan Swiadkéw wynika, iz
pozwany starat sie o udzielenie kredytu, za$ z treéci samej umowy wynika, iz Srodki z kredytu mialy zostaé przekazane
na rachunek bankowy. Swiadek D. W. przyznala, iz nie byla obecna przy podpisywaniu umowy i o braku wyplaty
Srodkéw wie od samego pozwanego. M. W. wskazywal, iz pozwany nie podpisal zadnej umowy i byt z nim obecny
w banku, podczas, gdy A. J. zeznal, iz rodzenstwo T. W. nie bylo z nimi w banku i czekalo w samochodzie.
Swiadkowie jednocze$nie nie znali szczegblowych warunkéw udzielenia kredytu wynikajacych z umowy, w tym w
zakresie przekazania §rodkéw na rachunek bankowy. Z uwagi na wskazane rozbiezno$ci oraz brak bezposredniej
wiedzy $wiadkéw, co do treSci umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ich relacje nie pozwalaly na
ustalenie, iz pozwany nie otrzymal Srodkoéw z tytulu umowy kredytu lub tez, ze nie doszlo do jej skutecznego zawarcia.

W ocenie Sadu pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o kredyt gotowkowy, z ktorej $rodki zostaly
przekazana na utworzony dla T. W.rachunek. W poczatkowym okresie dokonywano systematycznych splat
poszczeg6lnych rat. Wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego jeszcze w okresie poprzedzajacym wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)na wniosek egzekucyjny z dnia 9 kwietnia 2013 roku, pozwany w dniu
30 grudnia 2011 roku dokonal wplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela w kwocie 603,16 zlotych (k. 69v raport
splat). Podjete nastepnie przez pozwanego dzialania w postaci czeSciowej splaty zadluzenia w toku postepowania
egzekucyjnego, stoja w sprzeczno$¢ z twierdzeniami T. W., iz nie otrzymal $srodkéw z kredytu. Brak jest takze podstaw
do uznania, iz w trakcie postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)doszlo do calkowitej splaty zadluzenia, nadto
pozwany nie wykazal, aby w innym sposob doszlo do jego spelnienia lub wygasniecia. Strona powodowa szczegotowo
udokumentowala dokonane przez pozwanego splaty, ktore s zbiezne ze sptatami dokonanymi na etapie postepowanie
egzekucyjnego w sprawie (...), ktore zostalo umorzone na wniosek pierwotnego wierzyciela po dokonaniu cesji
wierzytelnoéci, a nie z uwagi na calkowite zaspokojenie wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 j.t. ze zm.) (obowiazujacym w dacie zawierania przez pozwanego umowy z pierwotnym wierzycielem) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredyt

Natomiast uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynnoSci prawnych
rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przyslugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe



wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. W zwiazku z tym, aby wierzytelno$¢ mogta by¢é przedmiotem przelewu, musi
byt

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu Swiadczenia. Elementy te

w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przej$cia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelno$é (por. wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13, Portal Orzeczen Sadu Okregowego
w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(§2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnosci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zgda¢ od dtuznika $wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na
skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. M. (w:) Kodeks..., s. 162; H. C. (w:)
Komentarz..., s. 595; B. L. (w:) Kodeks..., s. (...)]. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie
zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy
rodzaje zarzutow: te, ktore przyshugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty
dotyczace samej umowy cesji (niebedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzal, ze powo6d nabyl w stosunku do pozwanego
wierzytelno$¢ z mocy powolywanej umowy. Strona powodowa podniosla, iz nabyla dochodzona naleznos¢ w
drodze wymienionej powyzej umowy sprzedazy wierzytelnoSci, za§ zobowiazanie pozwanego wynika z zawartej
przez niego z (...) Bank Spoélka Akcyjng z siedzibg we W. umowa o kredyt gotowkowy. Strona powodowa
przedstawila dowody pozwalajace na dokladne okreélenie stosunku zobowiazaniowego, na podstawie ktdrego
powstala wierzytelno§¢ bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie oraz okreslenie jej wysokosci i
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego. Powdd szczegdtowo przedstawil wyliczenie kwot uiszczony
na poczet wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, w tym w zakresie §rodkéw przekazanych w toku postepowania
egzekucyjnego. W tych okoliczno$ciach same twierdzenie pozwanego, negujacego otrzymanie §rodkoéw pienieznych
od pierwotnego wierzyciela, przy jednoczesnej czeSciowej splacie zadluzenia, nie stanowig nalezytego udowodnienia
braku istnienia dochodzonego roszczenia. Na podstawie przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem powdd powinien byt udowodnié fakty pozytywne, ktore
stanowily podstawe jego powodztwa, to jest okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznawal
mial obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, czego jednak w realiach przedmiotowej
sprawy nie uczynil. Pozwany negujac zasadno$é roszczenia nie zglosit jednoczes$nie i nie wykazal zadnych okolicznosci
podwazajacych skuteczno$é cesji wierzytelnoSci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz powod wykazal wlasciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci przypadajacej
od pozwanego oraz jej Zrodlo i wysoko$é. Stosownie do art. 232 k.p.c., strony sa obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia



1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelnoéci zostalo
wykazane, za$ strona pozwana nie przedstawila dowodéw podwazajacych zaré6wno istnienie zobowigzania jak i jego
wysokos¢.

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach
rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 481§ 112 k.c.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie. W
niniejszej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem dla skuteczno$ci w/w
czynnoéci dyspozytywnej powoda nie byla wymagana zgoda pozwanego, tym samym cofniecie pozwu wywarlo skutek
prawny w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c. Sad nie dopatrzy! sie takze jakichkolwiek przestanek, okre$lonych w art. 203
§ 4 k.p.c., do uznania tego aktu dyspozycji procesowej za niedopuszczalny (punkt II wyroku)

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.), a
takze czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t.
ze zm.). Wysokoé¢ oplaty sadowej od pozwu ustalono na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 j.t. ze zm).

Sedzia



