Sygn. aktI C 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Ewa Tusiak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. S. (1) 1 Z. S.

przeciwko A. Z.

0 roszczenia z umowy dzierzawy

I. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powodow R. S. (1) i Z. S. w czeéciach rownych kwote 1.552,08 zlotych (jeden
tysiac pieéset czterdzie$ci dwa zlotych i osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 501,42 zlotych (piecset jeden zlotych i czterdzieSci dwa grosze) w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi
od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 8% w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1.050,66 zlotych (jeden tysiac pieédziesiat zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) w wysokosSci 8% w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powodow R. S. (1) i Z. S. w czeSciach rownych kwote 372,60 zlotych (trzysta
siedemdziesiat dwa zlotych i sze$§édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia

Sygn. aktI C 319/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S. i R. S. (1) pozwem skierowanym przeciwko A. Z. wnieéli zasadzenie kwoty 3.250,30 zlotych wraz
z ustawowym odsetkami od kwoty 1.531,40 zlotych (w tym kwoty 194,96 zlotych tytulem dwoch rat podatku od
nieruchomoéci i oplaty melioracyjnej) od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.718,90 zlotych
(w tym kwoty 382,46 zlotych tytulem podatku od nieruchomosci i oplaty melioracyjnej) od dnia 1 stycznia 2014
roku tytulem czynszu dzierzawnego oraz naleznosci z tytutu podatku rolnego i oplaty melioracyjnej, nadto wnosili
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki podstawowej
(k. 30). W uzasadnieniu wskazali, iz na podstawie umowy dzierzawy z dnia 16 lutego 2010 roku T. Z. oddat w
dzierzawe nieruchomo$ci rolne oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 6,30 ha na okres 10
lat od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalono na kwote 400 zlotych za hektar, ptatne do
konca kazdego roku dzierzawy. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 wrze$nia 2012 roku nabyli od T. Z. prawo



wlasno$ci niezabudowanych nieruchomosci rolnych oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o tacznej powierzchni
3,3410 ha za cene 43.000 zlotych. W ten sposéb wstapili w prawa wydzierzawiajacego i uzyskali uprawnienie do
czynszu dzierzawnego. Dodali, iz pozwany nie zaplacil czynszu dzierzawnego za 2012 roku zaré6wno im, jak i T. Z.,
pomimo, iz dwukrotnie w dniach 10 lipca i 27 pazdziernika 2014 roku wzywali pozwanego do zaplaty czynszu oraz
innych obciazajacych go oplat w terminie 3 miesiecy (k. 3 — 9 pozew).

Pozwany A. Z. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania. Motywujac swoje
stanowisko podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jako $§wiadczenia okresowego z uwagi na uplyw
rocznego terminu na jego dochodzenie. Podniosl, iz dochodzona przez powodéw kwota zostala okre$lona niezgodnie
z laczaca go z T. Z. umowg, poniewaz po umowie z dnia 16 lutego 2010 roku zawarl z nim kolejng umowe dotyczaca
dzialek oznaczonych numerami geodezyjnym (...) o lacznej powierzchni 3,3410 ha, w ktorej wysoko$c¢ czynszu ustalono
na kwote 200 zlotych za hektar. Tre$¢ tej umowy byla przedmiotem wyjasnieh w prowadzonym przeciwko T. Z.
postepowaniu przez Prokurature Rejonowa w B.. Przyznal, iz powodowie nabyli wymienione nieruchomosci rolne
w dniu 7 wrze$nia 2012 roku, wiec czynsz byt nalezny T. Z. jako sprzedajagcemu. Natomiast w 2013 roku czynsz za
dzierzawe nie byl nalezny powodom, poniewaz sami bezprawnie weszli w posiadanie gruntéw, z ktorych korzystali i
je uprawiali w zwigzku, z czym wystapil przeciwko nim z powddztwem o ochrone naruszonego posiadania w sprawie
Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...). Dodal, iz uiécil czynsz dzierzawny za 2014 rok, za$ podatek rolny oplacal do
gminy, a powodowie nigdy nie okazali mu decyzji w przedmiocie ustalenia podatku rolnego. Wskazal, iz uprawial
grunty o powierzchni 3,3410 ha, za ktére nalezny jest czynsz w kwocie 668 ztotych (k. 47 — 49 odpowiedz na pozew).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 wrze$nia 2012 roku zawartej w
Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem M. W. Rep. A Nr (...) powodowie Z. S. i R. S. (1) nabyli od T. Z. do
majatku wspolnego prawo wlasnoéci nieruchomosei rolnych oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych
w S., gmina B. za cene 43.000 zlotych. T. Z. o§wiadczyl wowczas, iz przedmiotowe nieruchomosci nie sa obciazone
ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz Skarbu Pafistwa i oséb trzecich, w tym nie sa wydzierzawiane, nie sa w
posiadaniu i uzytkowaniu (k. 12 — 17 umowa sprzedazy).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.w sprawie sygn. akt (...) z dnia 31 maja 2013 roku z powbdztwa A. Z.
przeciwko R. S. (1) w trybie ochrony posesoryjnej nakazano R. S. (1), aby przywrdcil A. Z. posiadanie nieruchomosci
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lgcznej powierzchni 3,3410 ha polozonych w S. poprzez usuniecie z tej
nieruchomo$ci 0sdb i rzeczy jego prawa reprezentujacych i wydanie jej A. Z. (k. 22a — kserokopia wyroku).

W dniu 10 lipca 2014 roku powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty tacznej kwoty 3.666,80 zlotych
w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania wezwania tytulem nieuiszczonych nalezno$ci wynikajacych z umowy
dzierzawy z dnia 16 lutego 2010 roku wyjaéniajgc, iz na wymieniong kwote sklada sie kwota 2.672,80 zlotych tytutem
zaleglego czynszu dzierzawnego za lata 2012 — 2013, podatek od nieruchomoéci za lata 2012, 2013 i 2014 w lacznej
kwocie 958 zlotych i oplata za melioracje na rzecz spotki wodnej w kwocie 36 zlotych za lata 2013 — 2014 (k. 20 — 21
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania). Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 1.567,40 zlotych w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania wezwania tytulem czynszu
dzierzawnego za wymienione powyzej nieruchomosci za 2012 rok, w tym kwota 1.567,40 zlotych tytulem czynszu, 195
zlotych tytulem podatku i kwota 36 zlotych tytulem oplaty melioracyjnej. Powodowie dodali woweczas, iz w 2013 roku
sami uprawiali wskazane nieruchomosci (k. 22 wezwanie do zaplaty).

Prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w B.z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt (...) T. Z.
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w dniu
7 wrze$nia 2012 roku doprowadzil powodéw, jako zainteresowanych tylko i wylacznie zakupem nieruchomosci
nieobciazonej ograniczonymi prawami rzeczowymi, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43.000
zlotych, w ten sposdb, ze przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) ,
polozonych w okolicach miejscowosci S., wprowadzil ich w blad co do stanu prawnego nieruchomosci i zatail, ze



dzialki te byly obciazone zawarta na czas okreSlony umowa dzierzawy na rzecz A. Z., a gdyby powodowie mieli taka
wiedze, wycofaliby sie z transakcji, przez co jako pokrzywdzeni nie mogli pobieraé pozytkéw z nabytych nieruchomosci
i zmuszeni byli ponosi¢ zwigzane z prawem wlasnos$ci koszty (k. 169 — akt Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)).

Nie bylo kwestionowanym, iz w okresie poprzedzajacym nabycie nieruchomosci od T. Z. przez powodow pozostawaly
one w dzierzawie u pozwanego, przy czym w poczatkowym okresie dzierzawa ta dotyczyla lacznie 5 dzialek
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Nastepnie trzy dzialki o numerach (...) zostaly sprzedane dla M. Z., co
nastapilo za wiedza i zgoda pozwanego.

Spoér w sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia wysoko$ci ustalonego przez pozwanego i T. Z. czynszu
dzierzawnego za 1 ha gruntéw. Powodowie przedlozyli bowiem umowe dzierzawy datowana na dzien 16 lutego 2010
roku zawarta pomiedzy T. Z. a pozwanym, ktérej przedmiotem byly nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 6,30
ha oznaczone numerami geodezyjnymi (...), zawarta na okres 10 lat, w ktorej wysoko$¢ czynszu okre$lono na kwote
400 zlotych rocznie za hektar, platnych do konca kazdego roku dzierzawy, z ustaleniem, iz dzierzawca bedzie pobieral
doplate obszarowa oraz uiszczal podatki i inne Swiadczenia wynikajace z przedmiotowej umowy dzierzawy (k. 18 —
19 umowa dzierzawy). W umowie zastrzezono prawo pierwokupu na rzecz dzierzawcy. Natomiast pozwany zlozyl
umowe dzierzawy datowana na dzien 13 sierpnia 2008 roku, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci rolne oznaczone
numerami geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 3,3410 ha (k. 50 — 50v). W umowie okre$lono, iz zostaje zawarta
na 10 lat, za$ czynsz dzierzawny okreslono na kwote 200 zlotych rocznie za hektar, platny do konca kazdego roku
dzierzawy, pozostale postanowienia umowy byly analogiczne jak w umowie zlozonej przez powodéw. T. Z. (k. 85v —
86v) przyznal, ze na obu umowach znajduja sie jego podpisy jednak dodawal, iz podpisywat czyste blankiety umoéw i
wskazal, iz pierwsza umowe zawierali w 2010 roku. Stwierdzil, ze czynsz dzierzawny zostal okre§lony na kwote 200
zZlotych za hektar i nie bylo zadnych uzgodnien, co do zmiany czynszu. Swiadek przyznal, Zze pozwany mial kupié
od niego wszystkie dzialki bedace przedmiotem dzierzawy i dlatego zawierali umowe przedwstepna sprzedazy, wiec
umowe dzierzawy traktowal jako czasowa, jako, ze pozwany nie kupil tych dzialek to zdecydowal sie, iz cze$¢ z nich
sprzeda dla M. Z., a nastepnie dwie pozostale dzialki sprzedal dla powodéw. Uwazal, ze skoro pozwany nie wywiazal sie
z umowy przedwstepnej, to nie obowigzuje takze umowa dzierzawy, dlatego nie méwil o tym przy sprzedazy. Swiadek
po okazaniu mu umowy dzierzawy z 16 lutego 2010 roku wprost wskazal, iz kwota 400 zlotych jest ,,z}a”. Odnoszac sie
natomiast do umowy z dnia 13 sierpnia 2008 roku wskazal, iz jest w niej wpisany numer dowodu osobistego, ktory
wyrobil w 2011 roku.

Powodowie kwestionowali wazno$¢ umowy dzierzawy zlozonej przez pozwanego datowanej na 2008 rok. Sam A. Z.
(k. 87v, 84v — 85) podnosil, iz data tej umowy zostal wpisana omytkowo, a numer dowodu osobistego zostal spisany z
umowy przedwstepnej, ktéra uprzednio zawierat z T. Z.. Wyjasénil, ze umowa datowana na 2008 rok zostala zawarta w
okresie, gdy T. Z. mial sprzeda¢ dziatki dla M. Z.. Wyja$nienia pozwanego co do okolicznosci i daty zawierania uméw
dzierzawy z T. Z. nie sa spOjne i r6znig sie, co do dat. Zeznania T. Z. w tej czeSci takze sa nieprecyzyjne. Niewatpliwie
jednak pozwanego i T. Z. laczyly umowy dzierzawy gruntéw dotyczace w poczatkowym okresie 5 nieruchomosci
rolnych, a po zbyciu trzech z nich na rzecz M. Z. — dwoch nieruchomosci nastepnie nabytych przez powodéw. Strony
nie kwestionowaly, iz w toku postepowania o ochrone naruszonego posiadania pozwany przedlozyl umowe dzierzawy
z 2008 roku. Pomimo, iz pow6d wskazywal, ze w trakcie postepowania w sprawie o ochrone naruszonego posiadania
podnosil zarzut sfalszowania umowy z 2008 roku, to jednak nie wnosil o dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy celem
wykazania tej okolicznoSci. Wbrew twierdzeniom powodéw w postepowaniu karnym nie stwierdzono prawomocnym
wyrokiem karnym faktu sfalszowania tej umowy. Z wniosku R. S. (1) toczylo sie postepowanie przygotowawcze
dotyczace podrobienia w okresie od 1 do 16 marca 2011 roku umowy dzierzawy dzialek numer (...) zawartej miedzy
pozwanym a T. Z. poprzez wskazanie, iz umowa ta zostala zawarta w dniu 13 sierpnia 2008 roku, a nie w marcu
2011 roku i w B., a nie w B., a nastepnie posluzeniem sie ta umowa w postepowaniu przez Sadem Rejonowym w
B.. Dochodzenie w tej czesci zostalo jednak umorzone przez Prokurature Rejonowa w B.sygn. (...) postanowieniem
z dnia 25 listopada 2014 roku (k. 126 — 127 akta Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). Nie ulega watpliwosci, iz
sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), tym samym ustalenia dokonane w postanowieniu o



czeSciowym umorzeniu postepowania nie byly dla Sadu wiazace i w tej czes$ci Sad dokonal samodzielnych ustalen.
Zdaniem Sadu przy niekwestionowanej okolicznoSci, iz pozwanego z T. Z. laczyly umowy dzierzawy, nalezato przyjaé,
iz pomimo wpisanej daty 2008 roku, w okresie poprzedzajacym zbycie dzialek na rzecz powoddéw, strony umowy
dzierzawy obowiazywaly postanowienia z umowy datowanej na 2008 rok. Mimo stwierdzonych nieécistosci, co do
relacji pozwanego i T. Z. trzeba wskazaé, iz wyjasnienia A. Z., iz w zwiazku ze sprzedaza dzialek na rzecz M. Z.
doszlo do zmiany umowy w zakresie oznaczenia dzialek poprzez wpisanie w miejscu pieciu dzialek dwoch dzialek,
nadto ustalono nowa kwote czynszu dzierzawnego na 200 zlotych, znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i nie zostaly skutecznie podwazone przez powodéw. Na taka kwote czynszu wskazywatl takze
sam T. Z.. Pozwany podnosil réwniez, iz umowa dzierzawy z 2008 roku zostala zawarta w gminie w B., gdy T. Z. i
M. Z. zalatwiali formalno$ci zwigzane ze sprzedaza dzialek. Swiadek M. Z. wprawdzie nie pamietal szczegélow, ale
potwierdzil, ze jechali razem z B. do B. i pokazano mu umowe dzierzawy, gdzie byly wymienione tez dzialki, ktore
mial kupi¢ (k. 86v — 87). A. Z. stwierdzil, iz godzil sie na sprzedaz dzialek na rzecz M. Z. i w zwigzku z tym, iz w
dzierzawie mialy pozostac dzialki, (...) i (...), ktore byly gorsze jakoSciowo, to uzgodnil zmiane wysokoéci czynszu. W
ocenie Sadu okoliczno$¢, iz w umowie datowanej na 2008 roku wpisano numer dowodu osobistego T. Z., ktory uzyskat
dopiero w 2011 roku, takze §wiadczy o tym, iz umowa ta zostala zawarta juz po zawarciu pierwotnej umowy z dnia
16 lutego 2010 roku. Nie uszlo uwadze Sadu, iz umowa przedwstepna sprzedazy, na ktéra powolywal sie pozwany i
T. Z. byla datowana na kwiecien 2012 roku i w niej takze byl wpisany numer dowodu osobistego §wiadka (k. 65 akta
Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). W ocenie Sadu za ustaleniem, iz pozwanego i T. Z. w okresie poprzedzajacym
zbycie dzialek dla powoddéw obowiazywal czynsz dzierzawny w kwocie 200 zlotych okreslony w umowie dzierzawy
datowanej na 2008 roku $wiadcza takze zeznania T. Z., ktory taczyl zwarcie umowy dzierzawy z czynszem w wysokosci
200 zlotych z zamiarem nabycia przez pozwanego dwoch dzierzawionych nieruchomosci, co bezsprzecznie mialo
miejsce juz po 2010 roku. Majac na uwadze korelacje czasowa w tym zakresie nalezy uznaé, iz umowa datowana na
2008 roku musiala zosta¢ zawarta po 2010 roku. Podsumowujac, pomimo istniejacych rozbieznos$ci, zdaniem Sadu
analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, iz pozwanego i T.
Z. w okresie bezposrednio poprzedzajacym sprzedaz dzialek na rzecz powodow laczyla umowa dzierzawy, w ktorej
wysoko$¢ czynszu okre§lono na kwote 200 zlotych rocznie za jeden hektar. Podnoszone przez powodow okolicznosci
dotyczace wysokoSci platnoSci obszarowej dla 1 ha upraw w roku 2014, czy tez wysoko$¢ doplat unijnych nie moga
stanowi¢ argumentu dla ustalenia wysokoSci czynszu lub uzasadniac jego wysokoSci w kwocie 400 zlotych rocznie
za 1 hektar (k. 70 — 71, 73). Nie mialy rowniez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powoddztwa okolicznoéci zwigzane z
podejmowanymi przez powodéw dzialaniami majacymi na celu zakonczenie lgczacego strony stosunku dzierzawy.

Bezsporna ostatecznie pozostawala okoliczno$¢, iz pozwany w zwigzku z dzierzawa gruntéw oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) nie uiszczal naleznos$ci z tytulu podatku rolnego i optat melioracyjnych zaréwno na rzecz T. Z.,
powodow jak i bezposrednio do urzedu gminy lub spotki wodnej. A. Z. (k. 87v, 84v — 85) przyznal, iz w jego ocenie
w ustalonej kwocie czynszu zamykaly sie takze oplaty za podatki i oplaty melioracyjne. Okolicznoéé, iz pozwany
nie uiszczal naleznoéci z tytulu podatku rolnego za dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) znalazla takze
odzwierciedlenie w informacji z Urzedu Gminy w B. (k. 78). Majac jednak na uwadze zapisy zlozonych do akt sprawy
umoéw dzierzawy odnoszace sie do oplat podatkéw i innych $§wiadczen (regulacja w zakresie podatkéw i innych
Swiadczen byla w nich analogiczna) mialy one by¢ ponoszone przez dzierzawce (§ 6 umowy) .T. Z. zeznal nadto, iz w
dacie sprzedazy dzialek powodom nie bylo zaleglosci z tytulu podatku rolnego i oplaty melioracyjnej, za$ pozwany nie
uiécil na jego rzecz czynszu za 2012 roku i on nie wzywat go do zaplaty (k. k. 85v — 86v). Powodowie poza wlasnymi
twierdzeniami (k. 87, 53v — 54) zdaniem Sadu nie wykazali, aby uiscili zalegloéci w podatku rolnym i oplatach za
2012 rok. Powodowie przedlozyli bowiem decyzje z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie ustalenia wysokosci podatku
rolnego i leSnego za 2012 rok, z ktoérej wynikalo, iz zobowigzanie podatkowe ustalono dla nieruchomosci rolnych
o lacznej powierzchni 8,0840 ha (w tym 7,0089 ha obliczeniowych) przy zastosowaniu stawki 185,45 zlotych oraz
dla nieruchomosci le$nych o powierzchni 0,6740 ha fizycznych i przeliczeniowych przy zastosowaniu stawki 41,07
zlotych. Kwote podatku rolnego okre$lono na 1.300 zlotych, a podatku le$nego na 28 zlotych. W decyzji ogoblna
powierzchnie gruntow okre$lono na 8,7580 ha, a laczne zobowiazanie podatkowe na kwote 1.328 zlotych (k. 34
decyzja). Nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2012 roku zostala wydana decyzja w przedmiocie zmiany wysokosci
podatku rolnego i leSnego, w ktorej powierzchnie gruntéw rolnych w okresie od pazdziernika do grudnia 2012 roku



okreslono na 11,2790 ha (tj. 9,1133 ha obliczeniowych) i w zwigzku z tym zwiekszono rate za ostatni kwartal 2012 roku
o 1 zloty do kwoty 333 zlotych. W decyzji zmieniajacej powierzchnie gruntéw lednych za okres od pazdziernika do
grudnia 2012 oku okreslono na 0,8200 ha fizycznego i obliczeniowego i przy niezmienionej stawce wysoko$¢ podatku
okreslono na kwote 29 zlotych. Laczny wymiar podatku za caly rok okre§lono na kwote 1.329 zlotych. Wymieniona
decyzja zmieniajaca uwzgledniala powierzchnie gruntéw zakupionych przez powoddéw od T. Z., co potwierdza réznica
w powierzchni gruntéw (12,0990 ha — 8,7580 ha = 3,3410 ha) (k. 35 decyzja). Powodowie przedstawili dowody
uiszczenia 4 rat zobowigzania podatkowego za 2012 roku w kwotach po 332 zlotych, a za ostatni kwartal 2012 roku w
kwocie 333 zlotych (k. 36). Powodowie nadto przedstawili wezwanie do zaplaty sktadek udzialowych za 2012 rok na
rzecz spolki wodnej z dnia 10 lutego 2012 roku na kwote 113 zlotych, gdzie obszar zmeliorowany rowami okreslono
na 0,16 ha i zmeliorowany drenowaniem na 4,35 ha (k. 39 wezwanie wraz z dowodem wplaty), przy stawce 25 ztotych
za hektar. Z przedstawionych dokumentow nie wynika, aby powodowie uiécili zalegle naleznosci z tytulu podatku
lub oplaty melioracyjnej. Odnoszac sie do okresu uzytkowania nieruchomosci rolnych przez pozwanego w 2012 roku,
nalezy zauwazy¢, iz byly one w jego posiadaniu do czasu zawarcia przez powodéw umowy sprzedazy z T. Z.. Nastepnie
po zakupie nieruchomos$ci powodowie objeli te dzialki w posiadanie, pozbawiajac pozwanego posiadania na okres
od pazdziernika 2012 roku do jesieni 2013 roku (k. 87 zeznania R. S. (1)), czego skutkiem bylo zainicjowanie przez
A. Z. postepowania o ochrone naruszonego posiadania. Z relacji stron wynika, iz zar6wno w dacie objecia dzialek w
posiadanie przez powodéw w 2012 roku i podczas ich zwrotu na rzecz pozwanego w 2013 roku znajdowaly sie one w
podobnym stanie jesli chodzi o ich utrzymanie.

Poza sporem pozostaje natomiast okoliczno$¢, iz w calym 2014 roku nieruchomos$ci oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) poloZzone w S. znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego, ktory nie uiscit w terminie z tego tytulu
czynszu dzierzawnego oraz podatku rolnego i oplaty melioracyjnej. W trakcie postepowania w niniejszej sprawie
pozwany przestal powodom kwote 668 zlotych tytulem czynszu dzierzawnego za 2014 roku, jednak odmowili oni
przyjecia tej kwoty uznajac, iz jest to $wiadczenie niepelne. Z. i R. S. (2) przedstawili decyzje z dnia 3 lutego 2014
roku dotyczaca ustalenia zobowigzania podatkowego za 2014 roku ustalonego na laczna kwote 1.245 zlotych, w
tym podatek rolny dla powierzchni obliczeniowej gruntéw rolnych 9,1133 ha przy stawce 173,20 zlotych oraz dla
nieruchomoéci rolnych o powierzchni fizycznej i obliczeniowej 0,8200 ha przy stawce 31 zlotych (k. 37 — 38 decyzja
wraz z potwierdzeniem zaplaty). Powodowie przedlozyli takze wezwanie do zaplaty skladek udziatlowych za 2014 rok
na rzecz spotki wodnej z dnia 5 lutego 2014 roku na kwote 140 zlotych, gdzie obszar zmeliorowany rowami okreslono
na 0,16 ha i zmeliorowany drenowaniem na 5,03 ha, przy stawce 27 zlotych za hektar (k. 39 wezwanie wraz z dowodem

wplaty).

Zgodnie z przepisem art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkoOw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie
placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w ulamkowej czedci pozytkdw (§ 2). Zgodnie z przepisem art. 694 k.c. do
dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw ponizszych. Na podstawie art. 678 §
1 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy;
moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Powolany przepis art. 678
k.c. w zw. z art. 694 k.c. wymaga dla wstgpienia w stosunek dzierzawy, aby nabywca rzeczy nabyl ja w drodze
czynnoSci prawnej, co wyraznie wynika ze sformulowania ,w razie zbycia rzeczy”. Powodowie na skutek zawartej
umowy sprzedazy wstapili w istniejacy stosunek dzierzawy w miejsce T. Z.. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 678 § 1
k.c. w zw. z art. 694 k.c. jest jedynie podstawg podmiotowego przeksztalcenia stosunku dzierzawy bez modyfikacji
pierwotnej jego tresci. Skutki wstapienia nabywcy przedmiotu dzierzawy nie obejmuja wiec zasadniczo roszczen stron
dotychczasowego stosunku dzierzawy powstalych przed chwila nabycia przedmiotu dzierzawy, a ktorych zrédlem
powstania nie jest tre$¢ stosunku dzierzawy, lecz wola ustawodawcy wyrazona w przepisach prawa i zwigzana z
wystapieniem okre$§lonych w nich zdarzen. (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004
roku, V CK 208/04, LEX nr 197663). Majac na uwadze regulacje z umowy dzierzawy (analogiczng w obu umowach)
w odniesieniu do daty platnoSci czynszu nalezy wskazac¢, iz w dacie sprzedazy nieruchomosci na rzecz powodéw
nie byl jeszcze wymagalny czynsz za 2012 roku, ktéry mial by¢ platny do konca tego roku dzierzawy. Czynsz ten



w calo$ci ani w czeéci nie zostal uiszczony przez pozwanego na rzecz T. Z. lub powoddéw. Zdaniem Sadu pomimo
twierdzen pozwanego — powodom jako podmiotom, ktére weszly w stosunek dzierzawy jest nalezny czynsz za 2012
roku w okresie, gdy nieruchomos¢ byta w faktycznym posiadaniu pozwanego, tj. od 1 stycznia do konca wrze$nia 2012
roku, tj. za okres 274 dni. W zwiazku z powyzszym przy ustalonej stawce czynszu, powierzchni dzialek i ilosci dni,
w ktoérych nieruchomosci posiadatl A. Z., powodom za ten okres nalezna jest kwota 501,42 zlotych (3,3410 ha x 200
z} = 668,20 zk; 668,20 zt / 366 dni = 1,83 z}; 1,83 zl x 274 dni = 501,42 z1). Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali
natomiast, iz za 2012 rok, za okres, gdy nieruchomo$ci byly w posiadaniu pozwanego, poniesli oplaty z tytulu podatku i
oplaty melioracyjnej w zadanej przez niech wysoko$ci. Z przeanalizowanych powyzej dokumentéw wynika bowiem, iz
powodowie uicili oplate melioracyjng za 2012 roku na podstawie wezwania z dnia 10 lutego 2015 roku, kiedy nie byli
jeszcze wlascicielami dzialek o numerach (...). Natomiast z decyzji zmieniajacej wymiar podatku za 2012 roku z dnia
26 pazdziernika 2012 roku, wynika, iz naleznos$¢ z tego tytulu zwiekszyla sie o 1 zloty platny w raz z ostatnia kwartalng
ratg z 15 listopada 2012 roku, kiedy to nieruchomosci nie byly juz w posiadaniu pozwanego, a zatem pozwani nie
wykazali, aby poniesli z tego tytulu wydatki w lacznej kwocie 194,96 zlotych.

W ocenie Sadu wobec niekwestionowanej okolicznoéci, iz pozwany jako dzierzawca mial w posiadaniu nieruchomosci
powoddw przez caly rok 2014 nalezna jest im w tym zakresie cala kwota czynszu (przy uwzglednieni stawki 200 ztotych
za 1 hektar) w wysokoéci 668,20 zlotych (3,3410 x 200 zl = 668,20 zl). Zasadna byla takze zdaniem Sadu wyliczona
przez powodow kwota laczna 382,46 zlotych tytulem podatku i oplat melioracyjnych. Majac bowiem na uwadze, iz po
zakupie gruntéw rolnych od T. Z. ilo¢ hektarow przeliczeniowych gruntéw rolnych bedacych wlasnos$cia powodow
zwiekszyla sie 0 2,1044 ha (9,1133 ha — 7,0089 ha), za$ stawka za hektar przeliczeniowy w 2014 roku wynosila 173,20
zlotych (por. k. 37) to z tytulu podatku rolnego za 2014 rok byla nalezna kwota 364,48 zlotych. W odniesieniu do
podatku le$nego wielko$¢ hektaréw obliczeniowych w tym czasie ulegla zmianie o 0,146 hektara (0,8200 ha — 0,6740
ha = 0,146 ha), co mnozac przez stawke w kwocie 37,63 zlotych daje kwote 5,49 zlotych. Natomiast z tytutu oplaty
melioracyjnej nalezna byla kwota 18,36 zlotych. Z zestawienia wezwan do zaplaty (k. 39 — 40) wynika bowiem, iz po
zakupie nieruchomoéci u powodéw zwiekszyl sie obszar zmeliorowania drenowaniem (5,03 — 4,35 = 0,68), co przy
uwzglednieniu stawki za 1 hektar — 27 zlotych daje kwote 18,36 zlotych (0,68 x 27 zl). Suma powyzszych kwot wynosi
388,33 zlotych, za§ powodowie zadali w tym zakresie kwoty 382,46 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil na ich rzecz,
nie rozstrzygajac ponad zadanie.

W ocenie Sadu nie wystapily podstawy do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
z uwagi na roczny termin do dochodzenia $§wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, iz roczny termin przedawnienia zostal
okreslony zgodnie z art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c. dla roszczenia wydzierzawiajacego przeciwko dzierzawcy o
naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia dzierzawcy przeciwko
wydzierzawiajacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu, ktére to roszczenia przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Natomiast sama nalezno$¢ z tytulu czynszu jako $wiadczenie okresowe
ulega przedawnieniu w terminie 3 — letnim (art. 118 k.c.), tym samym majac na uwadze date wymagalno$ci Swiadczen
zadanych przez powodéw nie ulegly one przedawnieniu.

Reasumujgc Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow w czesciach rownych kwote 501,42 zlotych tytulem czynszu
dzierzawnego za 2012 roku i laczng kwote 1.050,66 zlotych tytulem czynszu dzierzawnego za 2014 roku wraz z
podatkami i oplata melioracyjna, oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz powodowie sg
malzonkami i nabyli wymienione powyzej nieruchomos$ci do majatku wspdlnego, zatem co do zasady nalezne im
$wiadczenia z tytutu dzierzawy naleza sie solidarnie. R. S. (1) i Z. S. reprezentowani przez fachowego pelnomocnika
nie okreslili jednak w pozwie zadania jak solidarnego, nie wskazali tez innego sposobu zadania zasadzenia. Istnienie
solidarnoéci zar6wno czynnej, jak i biernej moze wynikaé tylko z odpowiedniego tytulu, ktérym zgodnie z art. 369
k.c. moze by¢ ustawa i czynnos$¢ prawna. Solidarno$é wierzycieli, mimo ze do takiej odnosi sie art. 369 k.c. wystepuje
tylko z woli stron, ustawodawca nie przewidzial jej w zadnym przepisie. W zwiazku z powyzszym zasadzenie przez
Sad wymienionych powyzej kwot na rzecz powodéw solidarnie stanowiloby rozstrzygniecie ponad zadanie (art. 321 §
1k.p.c.)., dlatego tez zasadzono na rzecz powoddéw wymienione powyzej kwoty w czeéciach rownych.



O odsetkach orzeczono na podstawie przepis art. 481 § 1 k.c. oraz zgodnie z umowa dzierzawy z 2008 roku (§ 4), w
ktorej okreslono, iz czynsz miat by¢ platny do konca kazdego roku dzierzawy, tym samym za zasadne Sad uznat zadanie
odsetek za czynsz za 2012 roku od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty z uwzglednieniem zmiany w wysokosci
odsetek ustawowych. Natomiast w odniesieniu do zadania zaplaty czynszu za 2014 rok wraz z oplatami zgodnie z
umowa odsetki byly nalezne od dnia 1 stycznia 2015 roku, a nie jak wskazywali powodowie od dnia 1 stycznia 2014
roku, dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe w tej czesci od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Natomiast
w pozostalym zakresie powodztwo co do zZadania zasadzenia odsetek, podlegalo oddaleniu.

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

Konsekwentnie wg takich samych regul jak przy rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji wyroku Sad
rozstrzygnat o kosztach procesu zasadzajac jej w czeSciach rownych na rzecz powodéw, na podstawie art. 98 §
11i 3 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powodowie wygrali proces w 47,77%. Na
koszty procesu poniesione przez powoddéw zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 163 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 617 zlotych, pozwany nie wykazal, aby ponidst koszty procesu. Wysokos$é kosztow zastepstwa
prawnego powodéw ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.), a takze czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t. ze zm.). W ocenie Sadu brak bylo natomiast
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoddéw kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej. Sama
okoliczno$¢, ze pelnomocnik reprezentowal w sprawie wieksza liczbe osd6b moze ewentualnie stanowi¢ podstawe
do przyznania mu jednego wynagrodzenia w wysokoSci powyzej stawki minimalnej, jezeli przekladala sie to na
zwiekszony naklad pracy tego pelnomocnika. Podkresla sie, ze wielopodmiotowy charakter strony w danej sprawie
nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania kosztéw zwigzanych z zastepstwem procesowym, bowiem bez
wzgledu na liczbe os6b wystepujacych po obu stronach sprawa jest jedna. Przestankami miarkowania wysokoS$ci
kosztow, w granicach szeSciokrotnej wartoéci stawki minimalnej, ustawodawca uczynil natomiast charakter sprawy,
stopien jej zawiloSci oraz naklad pracy pelnomocnika. W tym stanie rzeczy utrzymywalo i utrzymuje sie nadal
stanowisko, ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego kilku os6b, wystepujacych w sprawie w
charakterze wspotuczestnikow, uzasadnia przyznanie tym wspotuczestnikom zwrotu kosztow zastepstwa w wysokosci
tylko jednego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 roku, I ACa
338/13, LEX nr 1372244). Powolane rozporzadzenie przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ zwrotu kosztow w wysokosci
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej (§ 2 pkt 2), jednak w przedmiotowej sprawie Sad nie odnotowal zwiekszonego
nakladu pracy pelnomocnika.

Sedzia



