Sygn. aktI C 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko E. K. i A. K.

o wydanie rzeczy ruchomej

Oddala powodztwo.

Sedzia

Sygn. aktI C 269/15

UZASADNIENIE

Powodd J. A. pozwem skierowanym przeciwko A. K. i E. K., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wni6st o
wydanie:

- 2000 sztuk sztachet sosnowych ogrodzeniowych o wartoéci 2.000 zlotych,

- 12 sztuk bali drewnianych sosnowych o wartosci 1.200 zlotych,

- 100 metrow biezacych tat dachowych drewnianych sosnowych o warto$ci 200 zlotych,
- 500 sztuk dachowki glinianej o warto$ci 250 zlotych,

- stodoly drewnianej o wymiarach 10m x 8m, krytej eternitem, potozonej na nieruchomos$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) — bez wartosci,

nadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz
zgodnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w B.z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)nieruchomosci
oznaczone numerami geodezyjnym (...)polozone w S., gmina N.stanowig wlasno$¢ pozwanych. W okresie
poprzedzajacym postepowanie w wymienionej sprawie przedmiotowe nieruchomosci stanowily wspotwlasnoéé stron.
Podniobsl, iz podczas trwania wspolwlasnosci zgromadzil w budynkach gospodarczych na terenie posesji wspodlnej



mienie w postaci wspomnianych powyzej rzeczy ruchomych, ktore stanowia jego wtasno$¢. Stwierdzil, iz pomimo
pisemnego wezwania pozwani nie wydali dobrowolnie wymienionych przedmiotéw (pozew k. 3, pismo procesowe k.
44).

Pozwani A. K.i E. K.wnie§li o oddalanie powb6dztwa w calo$ci. Motywujac swoje stanowisko wskazali, iz na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)sa wlaScicielami wymienionych
przez powoda nieruchomosci. Wyjasnili, iz w zwiazku z wezwaniem pelnomocnika powoda z dnia 30 listopada 2014
roku prosili o uregulowanie stanu posiadania na bedacej uprzednio przedmiotem wspolwlasnoSci posesji i ugodowego
zalatwienia sprawy poprzez wzajemny zwrot ruchomogci. W zaproponowanym terminie, tj. dnia 8 grudnia 2014 roku
strona powodowa nie pojawila sie na posesji w S.. W zwigzku z tym w dniu 19 grudnia 2014 roku skierowali do
pelnomocnika powoda kolejne pismo jednoczeénie informujac o zniszczeniu siatki ogrodzeniowej. Podniedli, iz w
okresie od dnia 8 grudnia 2014 roku powdd dokonal zniszczenia mebli znajdujacych sie w budynku mieszkalnym
na posesji w S., ktorych koszt oszacowali na kwote 2.500 zlotych i dodali, iz J. A.nadal dysponuje kluczami do
wymienionego budynku mieszkalnego. Nadmienili, iz nadal aktualna z ich strony pozostaje propozycja ugodowego
zakonczenia sporu (odpowiedZ na pozew k. 22 — 23).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, iz zabudowana nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...)o lacznej powierzchni 0,71 ha, polozona w S., gmina N., dla ktérej Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy
X Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w S.prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)stanowila wspolwlasnosé powoda J.
A.w Y2 czedci oraz pozwanych A. K.i E. K.w Y2 czeéci na prawach wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)z wniosku J.
A.z udzialem A. K.i E. K.dokonano zniesienia wspétwlasno$ci wymienionej nieruchomosci w ten sposéb, iz przyznano
ja na wylaczng wlasnos§é pozwanych na prawach wspolnoéci ustawowej matzenskiej, zasadzajac jednocze$nie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 25.768,50 zlotych tytulem splaty, platng w 8 kwartalnych ratach poczawszy od
30 czerwca 2014 roku. Opisane orzeczenie w sprawie sygn. akt (...)jest prawomocne od dnia 29 marca 2014 roku
(postanowienie k. 126 — 126v akt Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt (...)). Strony
nie kwestionowaly dokonywania splat na rzecz powoda zgodnie z powolanym rozstrzygnieciem.

W Prokuraturze Rejonowej w S.toczylo sie dochodzenie w sprawie sygn. akt (...)w sprawie przywlaszczenia w okresie
od 5 lipca 2013 roku do 15 lipca 2013 roku w S., gmina N.drewnianego budynku chlewka o wymiarach 3m x 4m
o warto$ci 1.500 zlotych na szkode A. K., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. Pierwotnie postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w S.z dnia 20 sierpnia 2013 roku odméwiono wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.w VIII Zamiejscowy Wydziale Karny z siedzibg w S., sygn. akt (...)z dnia
22 pazdziernika 2013 roku uchylono zaskarzone postanowienie i sprawe przekazano Prokuraturze Rejonowej w
S.do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad wskazal miedzy innymi, iz przedmiotem przywlaszczenia moga
by¢ skladniki majatkowe objete wspotwlasno$cia, jezeli wspolwlasciciel w odniesieniu do nieruchomos$ci dokonuje
czynnosci przekraczajacych zakres pobierania z niej pozytkdw z zamiarem wylaczenia przedmiotu wspolwlasnosci
w postaci czeSci skladowych do swego majatku odrebnego lub z zamiarem przejecia ich do wylacznej dyspozycji
(postanowienie k. 9 — 10 akt Sadu Rejonowego w B.Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w S.w sprawie sygn.
akt (...); k. 37 — 38 akt sprawy). W dniu 31 pazdziernika 2013 roku ponownie wszczeto dochodzenie o przestepstwo z
art. 284 § 1 k.k., tj. o przywlaszczenie w okresie od 5 lipca 2013 roku do 15 lipca 2013 roku w S., gmina N.drewnianego
budynku chlewka o wymiarach 3m x 4m o wartoSci 1.500 zlotych na szkode A.i E. K.(k. 47 zawiadomienie).

Nie bylo kwestionowanym, iz w okresie poprzedzajagcym postepowanie w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda
adwokat W. P. pismem z dnia 21 listopada 2014 roku zwrécil sie do pozwanych o wydanie w terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma mienia znajdujacego sie w budynkach gospodarczych na nieruchomosci oznaczonej numerem
geodezyjny (...) polozonej w S., tj. 2 tysiecy sztachet sosnowych ogrodzeniowych, zaimpregnowanych drewnochronem,



12 sztuk bali drewnianych sosnowych o dlugosci po 4 metry, 100 metréw biezacych tat dachowych sosnowych,
okolo 500 sztuk dachowki glinianej oraz ubikacji drewnianej (WC) zaimpregnowanej drewnochronem (k. 25 pismo).
Pismem z dnia 30 listopada 2014 roku pozwani wskazali, iz celem uregulowania stanu posiadania oraz ugodowego
zalatwienia sprawy powdd powinien odebraé: sztachety sosnowe ogrodzeniowe w iloéci zgromadzonej na poses;ji
(dodali, iz nie byt sporzadzony protokél zdawczo — odbiorczy powyzszych rzeczy), ubikacje drewniang (WC) i
dachowke gliniang w calo$ci. W odniesieniu do bali znajdujacych sie na posesji stwierdzili, iz nalezg one wylacznie do
niech, a powod odebral swoja czesé, zas laty dachowe w czeéci przynaleznej powodowie zostaly przez niego odebrane.
Dodatkowo wnieéli o zwrot zabranych przez J. A. 2 rolek siatki ogrodzeniowej o wartosci 500 zlotych. Dodali, iz
wszystkie wymienione czynnoS$ci proponuja dokonaé w dniu 8 grudnia 2014 roku o godzinie 11.00 (k. 26 pismo).
Wobec braku reakcji ze strony powoda pozwani pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku ponownie zwrdcili sie do jego
pelnomocnika podnoszac, iz nadal nie zostaly zalatwione wzajemne rozliczenia i nie zostala uregulowana naleznosé
za 2 rolki siatki, ktore byly w budynku mieszkalnym oraz nalezno$¢ za zniszczong przez powoda siatke ogrodzeniowa
o lacznej wartoéci 1.000 zlotych (k. 27 pismo, k. 24 — 24v potwierdzenie nadania).

Strony co do zasady nie negowaly rowniez, iz jeszcze w okresie, gdy wymienione powyzej nieruchomos$ci byly
przedmiotem ich wspotwlasnos$ci dokonywaly rozbiorki zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na posesji. Nie
bylo kwestionowanym, iz w okresie poprzedzajagcym zainicjowanie przez powoda postepowania w sprawie sygn.
akt (...), dokonal on rozbiérki drewnianego chlewa, z ktérego rozbidérki pochodzily miedzy innymi drewniane bale,
laty oraz dachowka (zeznania powoda k. 70, 39v nagranie z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2015 roku 00:14:43 do
00:37:23). Pozwani podnosili, iz pow6d bezposrednio po dokonaniu rozbiérki zabrat swoja czeS¢ drewna (zeznania
pozwanych k. 70v, 40 nagranie z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2015 roku 00:37:23 do 00:52:59), czemu powod co
do zasady nie oponowal i co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji zdjeciowej k. 48 — 49, plyty DVD k. 50),
jednak wyjasnil, iz zabral tylko drewno nadajgc sie na opal, a pozostawil bale i laty w stodole znajdujacej sie na
posesji wspdlnej. Okolicznoé¢ rozbiérki budynku gospodarczego oraz przewozu drewna potwierdzil takze W. S.(k.
40v nagranie z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2015 roku 00:55:04 do 01:03:55), ktéry dodal, iz na posesji zostaly bale,
laty i troche dachowek, a powod zabral drzewo, sprochniate paliki, laty i krokiewki. Zeznal réwniez, iz przewozil z
powodem na posesje sztachety, ktorych wedlug J. A.bylo okolo 2000, ale on sam ich nie liczyl. Nalezy zaznaczy¢, iz
powdd wnoszac o wydanie konkretnych ilo$ci ruchomosci w tym dachéwki, bali drewnianych, lat i sztachet sam nie
potrafil precyzyjnie podaé ich ilosci wskazujac, iz nie mierzyl tego i jest tych ilosci ,okolo”. Pozwani przyznajac, iz
w stodole znajduja sie sztachety i dachéwka finalnie wskazali, iz nie znaja ich iloéci, ale jest ich mniej niz wskazuje
powdd (k. 71). Strony przyznal, iz wskazane dachowki i sztachety sa widoczne na dokumentacji zdjeciowej (k. 50
plyta DVD — folder ,,ucieczka” zdjecie nr 7 i 8). Natomiast w odniesieniu do lat, bali drewnianych i stodoly pozwani
konsekwentnie podnosili, iz powod jeszcze w okresie poprzedzajacym zmienienie wspolwlasno$ci zabral swoja czeéc
materialow w postaci bali i lat, za§ budynek stodoly stanowi obecnie ich wylaczng wlasnoéé i pozostale materialy
znajdujac sie obecnie na posesji w S.stanowia ich wlasnoé¢. Strony nie kwestionowaly, iz dachéwka widoczna na
zdjeciach takze pochodzi z rozbidrki chlewa dokonanej przez powoda, przy czym zaré6wno sam J. A jaki i pozwani (nie
oponujacy co do zasady jej wydaniu w poczatkowym okresie postepowania) nie potrafili wskazaé jej konkretnej iloSci.
Bezsporna pozostawala natomiast okoliczno$¢, iz w postepowaniu w sprawie sygn. akt (...)J. A.oraz A. K.i E. K.nie
wnosili o dokonanie wzajemnych rozliczen z tytutu posiadania rzeczy, w tym w zakresie rozliczenia jakichkolwiek
materialow pozyskanych z rozbiérki elementéw wspoélnych. J. A.nie wnosil takze o rozliczenie budynku stodoty,
finalnie przyznajac, iz tylko pomagat w jej budowie, gdy byla wznoszona przez jego ojca i stryja (k. 70).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz poza sporem byla okolicznosé, iz sztachety drewniane znajdujace sie obecnie w
stodole posadowionej na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanych stanowig wlasnoé¢ powoda, przy czym nawet on sam,
bedace reprezentowanym w sprawie przez fachowego pelnomocnika, nie potrafit wskazaé ich konkretnej iloéci. Strona
powodowa wnoszac pierwotnie o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejscowych z udzialem Sadu na nieruchomosciach
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) na okoliczno$¢ wykazania wlasnosci i wartoéci przedmiotéw wymienionych
w pozwie, nastepnie cofnela wskazany wniosek dowodowy (k. 44 pismo procesowe). W zwigzku z powyzszym na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowisk stron nie bylo mozliwym ustalenie iloci
sztachet i dachéwki znajdujacych sie na posesji pozwanych, o wydanie ktérych wnosit powod, nadto A. i E. K. finalnie



podali, iz stodola jest nadal zamknieta (k. 71) i nie maja do niej dostepu. Nie byto kwestionowanym, iz pozostale
ruchomosci bedace przedmiotem roszczenia pochodzity z rozbiorki budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci
bedacej uprzednio przedmiotem wspoétwlasnosci, jednak powdd takze w tym zakresie w odniesieniu do lat nie
potrafil sprecyzowac¢ ich iloSci. Pozwani natomiast konsekwentnie podnosili, iz pow6d w okresie, gdy pozostawiali
we wspolwlasno$ci odebral swoja cze$¢é ruchomodci w tym zakresie, tj. laty i bale. W ocenie Sadu powdd oprocz
wlasnych, nieprecyzyjnych twierdzen, ktorych prawdziwo$é i konkretno$¢ byla podwazana przez pozwanych, nie
przedstawil dowodow umozliwiajacych uwzglednienie pow6dztwa nawet w odniesieniu do sztachet drewnianych,
ktdre niewatpliwie stanowig jego wlasno$¢. To na powodzie spoczywal bowiem ciezar dowodu, zgodnie z obowiazkiem
przewidzianym w art. 6 k.c. Powdd nie potrafil takze wskazaé konkretnej iloSci dachéwki, ktora poczatkowo pozwani
chcieli mu wyda¢, jednak finalnie wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, przy bezspornej okolicznosci, iz zostata
ona pozyskana z rozbiorki chlewa w okresie trwania wspdtwlasnoéci. Wymaga podkreslenia, iz przy sformulowanym
przez strone powodowa zadaniu o wydanie ruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c., to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, Ze ruchomosci stanowia jego wlasno$¢, znajduja sie w posiadaniu pozwanych oraz wskazania
ich iloéci. Powolany powyzej ciezar dowodu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako nalozenie na twierdzacego obowigzku
przekonania Sadu dowodami o shluszno$ci swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencja zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskuteczno$ci moze by¢ oddalenie powodztwa.

Treécig przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei
vindicatio), jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora faktycznie wlada
jego rzecza. Zadanie to ma swoje zroédlo w prawie wlasnosci. Powod wystepujacy z pozwem, jeéli nie wykaze, ze
jest wlascicielem rzeczy, ktora wlada inna osoba, nie moze uzyskac¢ ochrony na podstawie powolanego przepisu.
Powo6dztwo windykacyjne bedzie zatem bezzasadne zawsze wtedy, gdy powod nie bedzie w stanie wylegitymowa¢ sie
tytulem wlasnos$ci do spornej rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I ACa
244/09, LEX nr 1120241), ale takze wtedy, gdy pomimo udowodnienia tej okoliczno$ci, sporna rzecz nie znajduje sie
w faktycznym wladaniu pozwanego.

O ile majac na uwadze powyzsze rozwazanie nie budzito watpliwo$ci, iz powdd byt wlascicielem sztachet drewnianych,
to w odniesieniu do pozostatych ruchomosci, w tym budynku stodoly zdaniem Sgdu powod nie wykazal, iz pozostawat
nadal ich wlascicielem lub wspdlwlaScicielem. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz postepowanie o zniesienie
wspoétwlasnoséci pomiedzy stronami zostalo prawomocnie zakoniczone przyznanie nieruchomosci polozonych w
S.oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)na wylaczng wlasnosé pozwanych, za$ strony w tym postepowaniu nie
zglosily zadnych roszezen wzajemnych z tytulu posiadania rzeczy. Zgodnie z przepisem art. 618 § 1 — 3 k.p.c. w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci
i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac
spor o prawo zadania zniesienia wspodlwlasnoéci lub o prawo wlasno$ci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne (§ 1). Z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspétwlasnoéci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdlwlasnoéci. Jezeli jednak postepowanie
o zniesienie wspolwlasnos$ci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci (§ 2). Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspétwlasno$ci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w
paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (§ 3). Przywolany
przepis realizuje zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci roszczen
wspoltwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspdlwlasno$ci. Zwraca przy tym uwage radykalizm ustawodawcy, z
jakim urzeczywistnia te zasade, wyrazajacy sie w zastosowaniu tu mechanizmu prekluzyjnego. Z chwila bowiem
wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci, prowadzenie oddzielnych spraw o roszczenia wymienione w
§ 1 jest niedopuszczalne, a z kolei po jego zakonczeniu niemozliwe jest ich dochodzenie, nawet jezeli uczestnik nie
zglosil tych roszczen w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci. Oznacza to, ze realizacja tych roszczen jest mozliwa
wylacznie w tym postepowaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 11 grudnia 2013 roku, (...), LEX nr 1416129).



W toku postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga wszelkie wzajemne roszczenia wspoélwlascicieli
(rozpoznawane réwniez w procesie) dotyczace prawa do zadania zniesienia wspotwlasnosci, spory o prawo wlasnoéci
i wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy bez wzgledu na podstawe prawna powstalego
sporu. Cytowane przepisy sa przepisami prawa procesowego i wskazuja, jakie spory powinny byé rozpoznawane w
postepowaniach, o ktorych mowia, bez wzgledu na podstawe prawna powstania sporu. Podstawg ta moze by¢é umowne
uregulowanie przez wspoélwlascicieli ich wzajemnych stosunkéw, a w jego braku — przepisy kodeksu cywilnego
o stosunkach miedzy wspotwlascicielami do czasu zniesienia wspolwlasnos$ci, a takze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i o czynach niedozwolonych. Podstawa prawna powstania roszczenia jest tu zatem bez znaczenia,
skoro przepis procesowy wskazuje sposob jego dochodzenia. Roszczenie miedzy wspolwlascicielami wynikajgce
ze zburzenia przez jednego z nich budynku znajdujacego sie na wspolnej nieruchomosci podlega rozstrzygnieciu,
jezeli toczy sie postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci, w tymze postepowaniu (art. 618 § 1 k.p.c.). (por. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 48/69, OSNC 1970/4/58). Wylgcznoséé
dochodzenia roszczen, o ktorych mowa w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci ma charakter prekluzyjny
bowiem, po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspétwlasnosci, uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w tym postepowaniu. Ze sformulowania
»hie moze dochodzi¢” wynika, ze uczestnik traci te roszczenia, co oznacza, ze w tej mierze przepis ten ma charakter
materialno prawny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 12 lutego 2013 roku, (...), LEX nr 1299036).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz wystapienie przez powoda aktualnie
z roszczeniem dotyczacym w istocie rozliczenia z tytulu posiadania rzeczy bedacych przedmiotem wspotwlasnosci
bylo niedopuszczalne zaréwno w odniesieniu do bali, lata, budynku stodoly, jak i dachéwek, ewentualnie roszczenia
zwigzane z posiadaniem i rozliczeniem tych ruchomos$ci mogly bowiem byé¢ przedmiotem rozpoznania Sadu w
sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, gdyby zainteresowani zglosili takie roszczenia. W postepowaniu w sprawie, sygn.
akt (...)powod réowniez byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Niedopuszczalne bylo takze roszczenie
wydania stodoly, powod bezpodstawnie wywodzil, iz stanowi ona jego wlasno$¢, poniewaz nie byla przedmiotem
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci i pozwani nie dokonali jego splaty w tym zakresie. Na podstawie przepisu
art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sa czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty),
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeéci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych
stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. Zgodnie z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie
przewidzianych, do czeéci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnoSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane, jak rébwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Przepis art. 191 k.c. stanowi, iz wlasno$é
nieruchomosci rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej
czedcia sktadowa. CzeSci sktadowe nieruchomosci traca zatem swoj samodzielny byt, co ma szczegoélne znaczenie w
odniesieniu do nieruchomogci, przede wszystkim ze wzgledu na los prawny wznoszonych na gruntach budynkéw. W
powolanych powyzej przepisach zostala zawarta zasada superficies solo cedit, ktéra oznacza, ze wszystko, co zostato z
gruntem w sposob trwaly polaczone — w sposéb naturalny lub sztuczny — dzieli los prawny tego gruntu. Analizowana
zasada oznacza, ze wszystko, co zostalo na gruncie wzniesione staje sie — jako cze$é skladowa — wlasno$cig wlasciciela
gruntu, bez wzgledu na to, kto tego dokonal i z czyich materialow oraz bez wzgledu na warto$¢ wzniesionych budowli
(por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 22 — 23). Po zniesieniu wspotwlasnosci pozwani sa zatem
wylacznymi wladcicielami nieruchomosci wraz z budynkami, za$ przyznana powodowi splata stanowila rownowartosé
calego jego udzialu we wspodtwlasnosci, a tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia powodztwa
w tym zakresie.

Sad nie kwestionujac, iz sztachety drewniane znajdujace sie na nieruchomosci pozwanych stanowia wlasnoé¢ powoda,
takze w tej czeSci nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa z uwagi na to, iz sa to rzecz oznaczone co
do gatunku, powod zgdajac ich wydania powinien zatem okresli¢ ich konkretng ilo§¢ oraz wykaza¢ jej istnienie.
Brak wykazania ilo$ci sztachet w zestawieniu ze stanowiskiem pozwanych, ktérzy takze nie znali iloéci sztachet
(oraz ewentualnie dachéwki), uniemozliwial Sadowi rozstrzygniecie (art. 321 § 1 k.p.c.), a z uwagi na przedmiot
roszczenia niemozliwym bylo rowniez odwolanie sie do przepisu i art. 322 k.p.c. Strona powodowa nie przejawila w tej
czedci wystarczajacej inicjatywy dowodowej, pomimo spoczywajacego na niej obowiazku przedstawienia dowodow.



Ponownie nalezy zauwazy¢, iz ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem
obowiagzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. Brak takich dzialan lub rezygnacje ze
zgloszonych wnioskéw dowodowych, zwlaszcza, gdy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
prowadzi do oddalenia powddztwa. Powdd finalnie cofnal wniosek o przeprowadzenie ogledzin z udzialem Sadu na
nieruchomosciach nalezacych do pozwanych celem wykazania wlasnos$ci i wartoSci przedmiotéw wymienionych w
pozwie i nie zglosil innych dowod6éw na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej iloéci tych rzeczy. Sporne okolicznoéci nie
zostaly takze wykazane poprzez dowdd z zeznan $§wiadka W. S., ktory takze nie wskazal precyzyjnych iloSci ruchomosci,
w tym sztachet. Ponownie nalezy podkredli¢, iz na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze ruchomoSci, ktérych
domagal sie wydania stanowia jego wlasno$c¢ oraz, ze znajduja sie w posiadaniu pozwanych. W ocenie Sadu zadaniu
temu nie sprostal.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz podnoszone przez pozwanych okoliczno$ci ewentualnego zniszczenia
mienia w budynku mieszkalnym oraz siatki ogrodzeniowej przez powoda, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie i nie stanowily przedmiotu roszczenia.

W tym stanie rzeczy powddztwo czeéciowo jako niedopuszczalne z uwagi na sformulowanie zadania, ktére moglo byc
jedynie przedmiotem rozpoznania w sprawie o zniesienie wspotwlasnosSci (wydanie bali, lat, dachéwki i stodoly) oraz
cze$ciowo poprzez niewykazanie ilo$ci ruchomosci (sztachety), nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono
jak w sentencji orzeczenia, na podstawie powolanych przepisow.

Sedzia



