Sygn. akt: I1C 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko T. S., E. S. (1), M. S.,, H.S. (1) i E. S. (2)

o zaplate

oddala powédztwo.

Sedzia

Sygn. aktIC178/15

UZASADNIENIE

Powddka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W.wystapila przeciwko pozwanym H. S.
(1), E. S. (2), T. S, E. S. (1)i M. S.z powddztwem, w ktéorym domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na
swoja rzecz kwoty 1.201,80 zlotych tytulem naleznosci gléwnej, kwoty 3.918,60 zlotych skapitalizowanych odsetek
ustawowych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.201,80 od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. Podnosila, ze zgodnie z umowa o splate zrestrukturyzowanego dtugu z dnia 22 grudnia 1992
roku zawartg pomiedzy pozwang H. S. (1)i jej mezem S. S. (1), a Bankiem Spoldzielczym w W.dzialajacym w imieniu
i na rzecz Skarbu Pafistwa - Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — bedacego dysponentem Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzania Rolnictwa, pozwana H. S. (1)ijej maz S. S. (1)stali sie dluznikami Funduszu, a nastepnie
powodowej Agencji. Dnia 25 maja 2009 roku zmart S. S. (1), a spadek po nim nabyli jego zona — pozwana H. S.
(1)i pozostali pozwani jako dzieci zmarlego. Pow6d wzywat pozwanych do zaplaty zadluzenia, jednakze wskazany w
wezwaniu termin zaplaty uplynal bezskutecznie.

Pozwani H. S. (1), E. S. (2), T. S., E. S. (1) i M. S. wnosili o oddalenie powbdztwa, podnoszac, iz roszczenie powoda jest
przedawnione. Wskazywali, ze zgodnie z umow3 o splate zrestrukturyzowanego dlugu mial on by¢ splacony do dnia
31 grudnia 1999 roku. Pow6d wezwal ich do zaplaty w dniu 13 sierpnia 2004 roku, a zatem po 15-stu latach od dnia
wymagalnosci zobowiazania, a zatem po uplywie 10-letniego terminu przedawnienia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. S. (1)posiadal zadluzenie wobec Banku Spoéldzielczego w N.z tytulu uméw kredytowych zawartych w latach
1990-1991 ( certyfikat wystawiony przez Bank Spoéldzielczy w N.— k. 13). W dniu 22 grudnia 1992 roku Bank
Spoéldzielczy w W.dzialajacy w imieniu i na rzecz Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa odkupit od Banku
Spoldzielczego w N.wierzytelnoéci wobec S. S. (1) o lacznej wartoSci nominalnej 20 213 900,00 zlotych (umowa o cesje
wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 1992 roku — k. 10-12). Tego samego dnia pozwana H. S. (1)ijej maz S. S. (1)zawarli z
Bankiem Spéldzielczym w W.umowe nr (...)o splate zrestrukturyzowanego dltugu, na mocy ktorej zobowigzali sie do
splaty dlugu w wysoko$ci 16 777 500,00 zlotych w siedmiu rocznych ratach do dnia 31 grudnia 1999 roku ( umowa
nr (...)o splate zrestrukturyzowanego dlugu — k.7-9).

Z dniem 19 stycznia 1994 roku z mocy art. 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, utworzona z tym dniem powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedzibg w W. przejela wierzytelnosci Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. W my$l bowiem art. 12 ust.
1 cytowanej ustawy z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do Agencji przechodza srodki finansowe i inne mienie
dotychczasowego Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa oraz zobowigzania i wierzytelno$ci finansowe
tego Funduszu. Ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
stracila moc z dniem 24 czerwca 2008 roku, w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2008 r. Nr 98, poz. 634). Przepis art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowi, ze Agencja prowadzi sprawy
przejete od Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa w zakresie zobowiazan i wierzytelno$ci finansowych
tego Funduszu.

W dniu 25 maja 2009 roku zmart S. S. (1), a spadek po nim nabyla pozwana H. S. (2)jako jego zona i pozwani E. S.
(2), T. S, E. S. (1)i M. S.jako jego dzieci ( postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 15 lipca 2009 roku wydane w
sprawie o sygn. akt (...) k. 14).

W dniu 13 sierpnia 2014 powddka wystosowala do pozwanej H. S. (1) wezwanie do zaplaty zadluzenia wynikajacego
z umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 22 grudnia 1992 roku w wysoko$ci 5.094,29 zlotych w terminie
14 dni ( wezwanie — k. 15). W dniu 14 sierpnia 2014 roku powddka wystosowala identyczne wezwanie do pozwanych
E.S.(2), T.S,, E.S. (1) i M. S. (wezwanie — k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw przedstawionych przez powodke i zalaczonych do pozwu,
ktérych zadne z pozwanych nie kwestionowalo. Pozwani nie przeczyli twierdzeniom powddki, iz S. S. (1) z zong zawarli
umowe o splate zrestrukturyzowanego dlugu, ani nie kwestionowali legitymacji czynnej powodki do dochodzenia tego
dhugu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem roszczenie dochodzone pozwem uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnic. W mysl jednak art. 117 kodeksu cywilnego z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Powdd nie wykazal, aby pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

W mysél art. 118 kodeksu cywilnego termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia powodki nie sposéb uznac
za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Bank Spoldzielezy w W., ktory zawarl z pozwana



H.S. (1) ijej mezem S. S. (1) umowe nr (...) o splate zrestrukturyzowanego dtugu, dzialal w imieniu na rzecz Funduszu
Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, realizujgc w ten sposéb jedno z zadan funduszu jakim bylo ,oddluzanie
rolnictwa” . Zgodnie z § 3 ust 2 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1992 roku w sprawie zasad
funkcjonowania oraz zrodel zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa (Dz. U. Nr 49, poz. 222)
érodki na podstawie uméw zawieranych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z bankami moga byé
wykorzystywane na udzielanie za po$rednictwem bankow kredytdéw, pozyczek i pomocy w splacie odsetek od kredytow
udzielonych ze $rodkéw bankowych sfinansowanie skutkéw odroczen splaty rat kapitalu i odsetek od kredytow,
konwersji zadluzenia oraz zaniechania postepowania egzekucyjnego wobec kredytobiorcow. Bank Spotdzieleczy w W.
nie dzialal zatem w ramach zwyklej dzialalno$ci gospodarczej, w celu osiggniecia zysku, lecz w szczegblny sposéb. Stad
termin przedawnienia jego roszczenia wynosi 10 lat.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z
tre$ci umowy nr (...) o splate zrestrukturyzowanego dtugu, wynika, ze dtug miat by¢ splacony ostatecznie do dnia 31
grudnia 1999 roku, a zatem od dnia nastepnego po tej dacie rozpoczal bieg 10- letni termin przedawnienia. Powodka
nie wykazala, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia, stad uznac nalezalo, Ze roszczenie uleglo przedawnieniu
z uplywem dnia 31 grudnia 2009 roku i w chwili wniesienia pozwu bylo przedawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 117, 118 i 120 § 1, art. 353 § 1 kodeksu cywilnego
powddztwo nalezato oddalié.

Sedzia



