Sygn. akt: I C 2241/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko K. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1 733,94 zlotych (jeden tysiac siedemset trzydziedci trzy zlotych
dziewietdziesigt cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 11
grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku
— z uwzglednieniem zmian w wysoko$ci odsetek ustawowych — do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 647 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia
Sygn. akt I C 2241/14

UZASADNIENIE

Powo6d U.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.wystapil z
powodztwem przeciwko K. S.z powddztwem, w ktdorym wnosit o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
1.733,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego powddztwa podnosil, Ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana w dniu 27 lutego 2009 roku z P.. umowy nr
(...), z ktérej warunkdéw strona pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie. W dniu 6 czerwca 2013 roku
(...)spolka z siedziba w L.w A., dokonal przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz strony



powodowej. Tym samym powdd uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa
wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, jednakze bylo ono bezskuteczne. Na dzien sporzadzenia pozwu
na zobowiazanie strony pozwanej sktada sie kwota 1.079,66 zlotych — niesplaconego kapitalu, kwota 587,64 zlotych
— odsetek i kwota 66,64 — koszty dochodzenie roszczenia naliczone przez cedenta.

Pozwany K. S. stawil sie na rozprawe uznal powodztwo. Oswiadczyl, iz zgadza sie z powddztwem, zawieral umowe
zalaczona do pozwu, ale stracil prace i nie splacil dtugu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zasluguje na uwzglednienie, albowiem zostalo uznane przez pozwanego.

Powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.733,94 zlotych, ktéra stanowila dlug pozwanego wynikajacy z
umowy pozyczki nr (...) zawartej przez niego w dniu 27 lutego 2009 roku z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W..

Pozwany stawil sie na rozprawe i o§wiadczyl, ze zgadza sie z powbddztwem. Przyznal, Ze zawierat taka umowe i jest
winien kwote dochodzona pozwem. Pozwany nie kwestionowat zadnych twierdzen strony powodowej, nie podwazal
tez wiarygodno$ci zlozonych przez nig dowodow, zgadzal sie z powodztwem. Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 kpc, sad
jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I Aca 1061/12 uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie
tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i
godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (Lex nr 1280314). Zachowanie pozwanego, ktéry wyraZnie
o$wiadczyl, iz zgadza sie z powddztwem i nie kwestionowal, ani okoliczno$ci faktycznych podanych przez powoda, ani
podstawy prawnej powddztwa, ani dokumentéw zalaczonych do pozwu, stanowi zdaniem Sadu uznanie powodztwa
w rozumieniu art. 213 § 2 kpc. Wobec faktu, iz zadne okolicznosci, nie przemawialy za tym, iz zachowanie pozwanego
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa, nalezalo powddztwo
uwzglednié.

Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢. W mysl art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Pozwany zawarl z (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 23
lutego 2009 roku umowe pozyczki nr (...), na mocy ktoérej zaciagnal pozyczke w kwocie 1.176,78 zlotych i zobowigzal
sie ja zwrdci¢ wraz z odsetkami, oplatg przygotowawcza, oplata za obsluge w domu. Splata miala nastgpié w 39
tygodniowych ratach poczawszy od dnia 2 marca 2009 roku (umowa - k. 5) . Nie wywiazal sie z tego obowigzku,
wskutek czego po stronie (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w W. powstala wierzytelno§é wobec niego w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Firma ta, przelala wierzytelno$¢ na powoda, ktéry wstapil w jej prawa i jest uprawniony do
dochodzenia od pozwanego tej wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 353 § 1, art. 509 kodeksu cywilnego, art. 213 § 2 kpc,
nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona ktora przegrala spor jest zobowigzana
do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez nig kosztéw procesu. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
ustalono na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Na podstawie 333 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym sad z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Sedzia



