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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka

Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. N. (1) kwote 2400 z} (dwa tysigce czterysta
zlotych) z odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci: 13% od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku
1 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. N. (1) kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2182/14

UZASADNIENIE

Powod M. N. (1) wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z powoddztwem o zaplate kwoty 2400
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem poniesionych
kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Podnosil, ze w dniu 9 maja 2014 roku doszto do zdarzenia, w trakcie ktorego
na droge wprost przed jadacy, nalezacy do powoda pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) wbiegl cielak. Pow6d nie
zdolal wyhamowa¢ pojazdu, w zwigzku z czym samochdd zostal w znacznym stopniu uszkodzony, co skutkowato
konieczno$cig wynajecia przez powoda samochodu zastepczego. Wlascicielka zwierzecia E. K. miala zawartg z
pozwana umowe obowigzkowego ubezpieczenia oc rolnikéw z strona pozwana (polisa nr (...)). M. N. (1) zwrocil
sie do pozwanej o wyplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, jednakze pozwana zwlekala z podjeciem
decyzji pozytywnej w tym zakresie. W tym czasie powdd byl zmuszony korzysta¢ z wynajetego samochodu. Koszt
wynajecia pojazdu zastepczego wynidst ostatecznie 5760 zlotych. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki
zdarzenia z dnia 9 maja 2014 roku i wyplacila na rzecz powoda kwote 3360 zlotych tytulem kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, odmawiajac wyplaty w pozostalym zakresie. Powod podnosil, Ze to pozwana przez swoja opieszalo$é
spowodowala, ze koszt wynajecia pojazdu zastepczego byl wyzszy niz moglby by¢ w przypadku podjecia decyzji o
wyplacie odszkodowania za uszkodzony pojazd we wczeSniejszym (przynajmniej ustawowym) terminie. Pow6d wnosit
rowniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, Ze nie
kwestionuje obecnie zasady odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 9 maja 2014 roku ani wysoko$ci stawki za
wynajem pojazdu zastepczego. Podnosila, ze kwestionuje zasadno$é refundacji calego okresu wynajmu wskazywanego



przez powoda. Pozwana uznala za uzasadniony wynajem pojazdu zastepczego przez okres 21 dni. W ocenie pozwanej,
dokumentacja zebrana w toku postepowania wyja$niajacego nie pozwalala bowiem na przyjecie odpowiedzialnos$ci
(...) S.A. za skutki zdarzenia, na wczeSniejszym etapie, do czasu uzyskania informacji o uznaniu przez Sad whascicielki
zwierzecia E. K. za winng niedopelnienia Srodkow ostrozno$ci przy utrzymaniu zwierzecia, tj. wykroczenia z art. 77kw.
W ocenie pozwanej adekwatnym okresem uzasadniajacym celowe i konieczne koszty wynajecia pojazdu zastepczego
jest okres 21 dni liczony od dnia szkody do dnia poinformowania poszkodowanego o wynikach aukcji pozostalo$ci,
w zwigzku z rozliczeniem szkody calkowitej. Pozwana zakwestionowala, ze ubezpieczyciel byl opieszaly w trakcie
likwidacji szkody, z uwagi na fakt, ze ubezpieczona E. K. kwestionowala swoja odpowiedzialno$é za szkode. Pozwana
wnosila takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych (k.23-24).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny jest fakt, ze w dniu 9 maja 2014 roku powod M. N. (1)wracal wraz z zong i dzieckiem z B.do B.samochodem
osobowym R. (...)o nrrejestracyjnym (...). Na drodze krajowej nr (...)B.— L.ok. godziny 20.45 miedzy miejscowoscia L.a
R.wprost pod nadjezdzajacy pojazd powoda wbiegl cielak. Samoch6d powoda, ktéry nie mial mozliwoéci unikniecia
zderzenia ze zwierzeciem, ulegl uszkodzeniu. Powod niezwlocznie po wypadku powiadomil Policje, ktora przyjechala
na miejsce zdarzenia i sporzadzila notatke urzedowa (k. 1 akt sprawy o wykroczenie sygn. (...)). Policja ustalila
ze whadcicielka cielaka byla E. K., ktoéra zostala przestuchana w dniu 13 maja 2014 roku. W trakcie przeshuchania
przyznala sie do popelnienia wykroczenia polegajacego na niedopelnieniu zwyklych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia w wyniku czego cielak o nr PL (...)wbiegl na jednie bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd marki
R. (...)o nr rejestracyjnym (...). Wnosila o lagodny wymiar kary (k. 6-7 akt sprawy o wykroczenie sygn. (...)).

Poza sporem pozostaje takze fakt, Ze w dniu 10 czerwca 2014 roku Komenda Miejska Policji w B.zlozyla do Sadu
Rejonowego w B.wniosek o ukaranie E. K.(k.23 akt sprawy o wykroczenie sygn. (...)) Wyrokiem nakazowym z dnia
15 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w B.XIII Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt (...) uznal obwiniona E. K.za winng
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 9 maja 2014 roku okolo godziny 20.45 na drodze krajowej nr
(...)na 84 km w miejscowos$ci L.gm. Z.nie dopelila zwyklych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia w
wyniku czego cielak o numerze PL (...)wbiegl na jednie bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd marki R.o nr rej.
(...)doprowadzajac do zderzenia tj. wykroczenia z art. 77 kw i orzekt wobec obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 100
z}. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 25 lipca 2014 roku (k. 29 akt sprawy o wykroczenie sygn. (...)).

Bezsporne jest takze, ze na date zdarzenia- 9 maja 2014 roku wlascicielke zwierzecia E. K. laczyla z pozwana spotka
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowa odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow potwierdzona polisa numer (...)
(okoliczno$¢ niekwestionowana).

W dniu 16 maja 2014 roku M. N. (1) zglosil szkode pozwanej spoélce i wniést o wyplate naleznej mu kwoty tytulem
odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Jednocze$nie powdd zglosil
potrzebe wynajecia samochodu zastepczego (k.5). Rzeczoznawca pozwanej spolki stwierdzil szkode calkowita w
pojezdzie powoda (akta szkody (...)).

Powdd wynajal samochéd zastepezy i korzystat z niego przez okres 36 dni do dnia wydania przez pozwang decyzji
odmownej co do wyplaty odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie, to jest od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 24
czerwca 2014 roku. Wynajmujacy samocho6d wystawit rachunek nr (...) roku opiewajacy na kwote 5760 zl i powdd w
dniu 30 czerwca 2014 zwrdcil sie do pozwanej o zwrot powyzszych kosztéw wynajmu samochodu (k. 9).

W dniu 24 czerwca 2014 roku pozwana spétka odmoéwila wyplaty na rzecz pozwanego odszkodowania z tytulu
uszkodzen w pojezdzie, kwestionujac co do zasady swa odpowiedzialno$é za szkode (k. 10). Nastepnie pozwana spotka
w dniu 18 lipca 2014 roku zmienila swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i przyznala powodowi odszkodowanie
z tytulu uszkodzenia w pojezdzie w kwocie 4300 zl oraz kwote 3360 zl tytutem zwrotu kosztow wynajmu samochodu
zastepczego (k. 11, 12). Powdd w dniu 22 lipca 2014 roku zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie w trybie nadzoru i



wni6st o doplate odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 2400 zt (k. 13-14). Pozwana spotka
pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku odmowila wyplaty powyzszej kwoty (k. 15).

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia przez E. K. umowy ubezpieczenia oc rolnikéw, jak tez faktu ze
zdarzenie miatlo miejsce w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia, nie kwestionowala takze podstaw swojej
odpowiedzialnoéci. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla natomiast kwestia zasadnosci refundacji kosztow
wynajmu samochodu zastepczego obejmujgca okres wynajmu przedmiotowego samochodu powyzej 21 dnia.

W mysl art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone Swiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegélnoéci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 431 ke kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on
sam, ani osoba, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Zasada wyrazona w art. 431 ke moze ulec
modyfikacji o tyle, ze w miejsce jednego podmiotu lub obok niego, moze odpowiadaé inny podmiot. Tak sie dzieje, gdy
podmiot odpowiedzialny za naprawienie szkody zawrze umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 805
ke i art. 822 kc). Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona zakresem normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania,
z ktoérych szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Wysoko$§¢ odszkodowania winna by¢ okre§lona w oparciu o przepis
art. 363 ke. Zgodnie natomiast z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U z 2003 roku,
nri24, poz. 1152 z pdézn. zm) z ubezpieczenia OC rolnikéw przyshuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Art. 51 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta odpowiedzialno$é cywilna rolnika oraz kazdej
osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art.
52).

Art. 361 § 11 2 ke stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 §
1ke).

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy do ustalenia, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztéw najmu
samochodu zastepczego w pelnej wysokos$ci, wynikajacej z przedlozonego rachunku nr (...) roku w kwocie 5760 zl.

Powdd podnosil, ze w trakcie rozmowy z przedstawicielem pozwanej spolki ustalil zasady dotyczace wynajmu
samochodu zastepczego. Strony ustalily stawke wynajmu samochodu na kwote 160 z} brutto za 1 dzien, ponadto
pozwany poinformowal powoda ze okres wynajmu samochodu wynosi 14 dni, a w uzasadnionych wypadkach obejmuje
okres do czasu wyplaty odszkodowania. Pelnomocnik powoda korespondowal z pozwana celem przyspieszenia



likwidacji szkody, podnoszac argument, ze sprawczyni szkody przyznala sie do winy a powdd korzysta z samochodu
zastepczego (wyjasnienia powoda k.104v).

Pelnomocnik pozwanej spolki podnosil, ze w jego ocenie okres 21 dni jest wystarczajgcy na zbycie pozostalosci oraz
zakup nowego pojazdu. Wskazywal, ze ubezpieczyciel nie moglt wezeéniej podjac decyzji o wyplacie odszkodowania z
uwagi na fakt, ze dysponowal jedynie os§wiadczeniem E. K. z dnia 29 maja 2014 roku, w ktérym kwestionowata ona
swoja wine w nadzorze nad zwierzeciem (k.105).

Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwiagzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.).

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowa. W pi$miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia,
ale ro6wniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stanowisko takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1916/00 (jeszcze niepubl.). Sad ten podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.

Niewatpliwie, zwrotu kosztow za najem pojazdu zastepczego domagaé sie moga nie tylko osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonujace wolny zawod, ale takze, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku (sygn. III CZP 05/11), osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, a wykorzystujace
uszkodzony pojazd w celach prywatnych. W praktyce oznacza to, ze ubezpieczyciel nie moze odmoéwié refundacji
kosztéw najmu osobie fizycznej, ktorej samochod zastepezy stuzyt do codziennego dojezdzania do pracy, odwozenia
dziecka do przedszkola czy wyjazdu na zaplanowane wcze$niej wakacje, nawet je$li w miejscu pobytu poszkodowanego
dzialala komunikacja miejska. Jedynymi ograniczeniami stawianymi poszkodowanemu jest korzystanie z pojazdu
zastepczego w dotychczasowym zakresie, ktéry nie powinien by¢ okazjonalny, wynajecie pojazdu znajdujacego sie
w podobnej klasie i standardzie co pojazd uszkodzony oraz niedysponowanie w czasie likwidacji szkody innym
samochodem, ktéry moglby zaspokoi¢ potrzeby transportowe poszkodowanego.

Refundacja kosztow najmu w przypadku szkody catkowitej, tj. wowcezas gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu,
ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszt naprawy przekroczylby warto$¢é pojazdu w dniu likwidacji szkody,
obejmuje okres od dnia powstania szkody do dnia w ktérym poszkodowany moze nabyé podobny pojazd, nie dtuzszy
jednak niz do dnia zaplaty odszkodowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2004 roku, IV CK 672/03).
Trudno bowiem oczekiwaé, by poszkodowany, ktorego samochod ulegt zniszezeniu w skutek kolizji, dysponowal
»wolnymi §rodkami” za ktére moglby od razu zakupi¢ nowy pojazd.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moze zatem zadaé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego



pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko
koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

OczywiScie obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialani zmierzajacych do zminimalizowania szkody.
Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody (por. np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 z. 8,
poz. 103 czy wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00, IC 2003, z. 7-8, str. 42-43).

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze powodowi nalezny jest zwrot kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego tylko za pierwsze 21 dni. Powyzsze ograniczenie nie wynika bowiem z przepiséw ustawy, ustalen
umownych jak réwniez nie zostalo wykazane zadnymi dokumentami przedlozonymi Sadowi do oceny. Stanowisko
pozwanej pozostaje takze w sprzecznoS$ci z wymienionym powyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Pozwana nie
zdolala udowodnié, ze zwrot kosztéw wynajmu samochodu winien obejmowac tylko pierwsze 21 dni. Z akt szkody
(...)wynika, ze powdd kontaktowal sie wielokrotnie za pomocg e-mail (w tym w dniu 4.06.2014 roku. 9.06.2014r.,
25.06.2014r.) z przedstawicielami pozwanej sp6ki, podnoszac ze istnieja podstawy do przyznania odszkodowania, a
brak decyzji w tej sprawie powoduje generowanie dalszych kosztow zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego.
Powod wskazywal, ze ubezpieczona E. K.przyznala sie do winy w toku postepowania w sprawie o wykroczenie juz
w trakcie pierwszego przestuchania w dniu 13 maja 2014 roku. W dniu 18 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda
przestal pozwanej pismo z Komendy Miejskiej Policji w B.informujace o skierowaniu w dniu 10.06.2014 roku do
Sadu Rejonowego w B. wniosku o ukarania E. K., jako winnej zdarzenia z dnia 9 maja 2014 roku. W dniu 24 czerwca
2014 roku powod skierowal kolejne pismo z wnioskiem o przyspieszenie likwidacji, wskazujac na bezzasadno$c
dalszej zwloki, zwracajac sie z prosba o przekazanie sprawy do jednostki nadzoru. Pomimo powyzszego w dniu 24
czerwca 2014 roku pozwana zakwestionowala odpowiedzialno§é sprawcy za przedmiotowa szkode i odmoéwila wyplaty
odszkodowania. Pow6d w dniu 25 czerwca 2014 roku wyslal do pozwanej dokumenty w postaci zdjecia protokoléw
przeshuchania wlaScicielki zwierzecia z dnia 13 maja 2014 roku. Pozwana spo6tka dopiero w dniu 18 lipca 2014 roku
uznala swoja odpowiedzialnoéé za szkode co do zasady (dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (...)). Pozwany
sam ograniczyl takze korzystanie z wynajmu samochodu, w momencie gdy dowiedzial sie o decyzji odmownej w
przedmiocie wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej, iz zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego nalezy sie powodowi do
dnia poinformowania poszkodowanego o wynikach aukeji pozostatoéci, w zwigzku z rozliczeniem szkody calkowitej,
nie sg zasadne. Powyzsze czynno$ci nie skutkuja bowiem naprawa szkody w postaci utraty mozliwoSci korzystania ze
zniszczonego samochodu. Nie powodujg takze przerwania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
faktem zniszczenia pojazdu a faktem poniesienia kosztow na wynajem samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powodowi faktycznie potrzebny byl
samochdd zastepczy. Powdd na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku podal, ze pracuje w B. w znacznej odleglosci
od miejsca swego zamieszkania. Ma dwojke dzieci w wieku 4 i 8 lat, ktore zawozi szkoly i przedszkola. Powod
odwozi takze zone do pracy. Samochdd jest zatem powodowi niezbedny. Z o§wiadczenia M. N. (1) wynikalo réwniez,
ze nie posiada zadnych oszczednosci, splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na remont domu. Dochdd calej rodziny
stanowi kwote ok. 4000 zl netto. Powod sprzedat wrak samochodu za kwote 2500 zl na przelomie maja i czerwca
2014 roku (k.104v-105). Powyzsze okoliczno$ci utwierdzaja Sad w przekonaniu, ze potrzeba korzystania przez
powoda z samochodu zastepczego w niniejszej sprawie wystepowala co najmniej do dnia 24 czerwca 2014 roku w
okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona, a nie do dnia poinformowania poszkodowanego o wynikach
aukcji pozostalosci. Uzyskana przez powoda kwota 2500 zl z tytulu sprzedazy pozostaloéci nie byla, w ocenie Sadu,
wystarczajaca na zakup pojazdu odpowiadajacego klasie i parametrom zniszczonego samochodu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej kwoty tytulem odszkodowania za najem samochodu zastepczego, Sad wzial pod uwage
rzeczywisty koszt najmu pojazdu, wynikajacy rachunku nr (...) (k. 9). Calkowity koszt najmu pojazdu w okresie
od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku wynibst 5760 zlotych, co po odjeciu sumy przyznanej



przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 3360 zl stanowilo kwote dochodzona pozwem. Niewatpliwie za$ - co zostalo
udowodnione przedlozonym rachunkiem - powo6d ponidst szkode w takiej wlasnie wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 805 § 11 § 2 ke, 822 §1, 21 4 ke, art. 361 § 11 2 ke,
art. 363 ke, 431 ke w zw. z art. 50 ust. 11 art. 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku,
nri24, poz. 1152 z pézn. zm), uwzglednil pow6dztwo w calosci.

O odsetkach od kwoty naleznosci gtéwnej Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 112 ke w zw. z art. 817 §1 ke, uznajac
ze sg one nalezne powodowi od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. Powod wystapit do pozwanej z wnioskiem o
zwrot kosztow wynajmu samochodu zastepczego w dniu 30 czerwca 2014 rok (okoliczno$é niekwestionowana), kiedy
to przestal do (...).S.A. rachunek z tytulu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Roszczenie stato sie wymagalne po
uplywie 30 dni tj. w dniu 31 lipca 2014 roku.

Kosztami procesu obcigzono strone przegrywajgcg — pozwang, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 kpc. Na
koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 120 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
600 zl zgodnie z § 6 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461.).



