Sygn. akt I C 2053/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. P. kwote 617 z}
(szeStset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 2053/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe Spoltka Akeyjna z siedziba w W. po ostatecznym sprecyzowaniu podstawy prawnej powodztwa
(k.48-49,81-84) wystapil przeciwko pozwanemu A. P. o zaplate kwoty 1991,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.58v.) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci powoda polozonej w obrebie K. oznaczonej numerami geodezyjnymi (...). Wni6st rowniez
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia podniost (k.48-49,81-84), iz pozwany w ramach zawartej przez
strony umowy z dnia 16 czerwca 2010 roku by} zobowiazany miedzy innymi do rozbiérki zakupionych od powoda
budynkéw oraz uporzadkowania na wlasny koszt terenu nieruchomosci po przeprowadzeniu robét rozbiérkowych.
Pomimo uplywu zakre§lonego umowa terminu pozwany nie wywigzal sie z obowiazku przekazania nieruchomosci
powodowi po uprzednim wykonania prac porzadkowych i dopiero po kilkakrotnym przesunieciu za zgoda powoda
terminu ich wykonania, pozwany w dniu 06 wrzesnia 2012 roku uprzatnal teren nieruchomosci. Pow6d wyjasnil,
~Ze pozwany zostal obciazony naleznoéciami na podstawie art.224 i 225 Kodeksu cywilnego, poniewaz pomimo
wyznaczenia przez powoda terminu do zakonczenia prac, nie dokonat tego i uprzatnal teren dopiero po licznych
interwencjach ze strony powodowej” (k48 v.)

Sad Rejonowy L. Z.w L.VI Wydzial Cywilny do ktoérego pozew zostal pierwotnie skierowany wydal w dniu 277 czerwca
2014 roku nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przedmiotowym orzeczeniem o sygnaturze



(...)Juwzgledniono powddztwo w caloéci i obcigzono pozwanego obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu (dowdd:
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...), k.7).

Z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego powyzszy Sad postanowieniem z dnia 08 pazdziernika
2014 roku przekazal przedmiotowa sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.( dowo6d: postanowienie Sadu
Rejonowego L. Z.w L. VI Wydzial Cywilny, k.44).

W zlozonym sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (k.18). W uzasadnieniu
sprzeciwu, pismach procesowych i wyjaénieniach informacyjnych (k.18-20,94-95,100-100v.) wskazano, iz powod
bezpodstawnie domaga sie od pozwanego zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 roku (Sygn. akt ACa 816/13)
pozwany zaznaczyl, iz ,art.224 i nastepne k.c. maja zastosowanie jedynie do stosunkéw bezumownych, czyli takich
gdy bez porozumienia zainteresowanych doszlo do tego, ze rzecz stanowiaca wlasnoé¢ jednej osoby znalazla sie w
posiadaniu innej osoby. Przepisy te nie maja zastosowania wtedy, gdy do korzystanie z rzeczy przez inna osobe,
anizeli wlasciciel dochodzi na podstawie porozumienia tej osoby z wlascicielem. W takim wypadku o rozliczeniach
decyduje wyraZna tre$¢é umowy”. Pozwany wskazal, ze w okresie za ktéry powdd naliczyl wynagrodzenie korzystal
z nieruchomos$ci w oparciu o umowe stron, co §wiadczy o niezasadnoSci zgloszonego roszczenia. Zakwestionowat
przy tym zaréwno podstawe, jak i sposéb wyliczenia przez powoda wysokoéci dochodzonego roszczenia. Podal, iz
powod w piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku (k.34) stwierdzil, iz wynagrodzenie zostato wyliczone ,, na podstawie
przemnozenia wskazanej przez Rejon w B. powierzchni terenu jaki nie zostal uporzadkowany oraz stawki opierajacej
sie na kalkulacji kosztéw powiekszonej zgodnie z obowigzujgcymi wskaznikami stosowanymi przy bezumownym
zajmowaniu terenu”. Zaznaczyl, ze powod nie wyjasnit jakie wskazniki i jaka kalkulacja kosztéw postuzyly do
ustalenia stawki wynagrodzenia. Podkre$lil, iz na podstawie powyzszych ogdlnych twierdzen powoda nie jest mozliwa
jakakolwiek kontrola prawidlowos$ci wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem
pozwanego potwierdza to dodatkowo fakt, Ze w pi$mie z dnia 24 lutego 2012 roku (k.35) powod przyznat, iz ,trudno
dokladnie okreslié teren podlegajacy przekazaniu (...) dlatego proponuje sie przyjaé zajetoSé terenu orientacyjnie dla

lokalizacji (...) W. - teren okolo 400m? (nie zlikwidowany budynek gospodarczy)”. Nadmienil przy tym, ze ewentualna
wysoko$é wynagrodzenia jest uzalezniona od cen wystepujacych na rynku obrotu nieruchomos$ciami za korzystanie
z rzeczy okre$lonego rodzaju i winna byé przez powoda jednoznacznie sprecyzowana, co w rozpoznawanej prawie
nie mialo miejsca. Ponadto pozwany powolujac sie na dyspozycje art.22981k.c. podniost zarzut przedawnienia sie
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W sprawie bezspornym bylo, iz na mocy umowy numer (...) z dnia 16 czerwca 2010 roku powod sprzedal pozwanemu
budynki o numerze inwentarzowym (...) posadowione na nieruchomoséci o numerze geodezyjnym (...) potozonej w
obrebie miejscowoéci K. w Powiecie (...). Zgodnie z §2 pkt.1i §5 pkt.1 umowy pozwany zobowiazal sie do zabrania
przedmiotu sprzedazy z gruntu powoda i do uporzadkowania terenu po robotach rozbiérkowych wlasnym kosztem
i staraniem, w terminie trzech miesiecy od dnia wydania przedmiotu umowy pozwanemu. Po wykonaniu robét
rozbiérkowych strony zgodnie z §3 pkt.1lumowy zobowiazaly sie do sporzadzenia protokotu z wykonanych robét
i uporzadkowania terenu. W przedmiotowej umowie strony nie zastrzegly kar umownych na wypadek zaistnienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (dow6d: umowa numer (...) z dnia 16 czerwca
2010 roku,k.60-61). Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci, iz pozwany nie wywiazal sie w terminie z przewidzianego
umowa obowigzku uporzadkowania terenu nieruchomosci powoda. Jak wynika z pism powoda z dnia11 lipca 2011
roku i 14 wrze$nia 2011 roku powdd dokonal prolongaty terminu zakonczenia prac rozbidrkowych i wyznaczal
pozwanemu terminy przekazania uporzadkowanego terenu nieruchomos$ci na 16 sierpnia 2011 roku, a nastepne 18
wrzesnia 2011 roku (dowod: pismo powoda k.23,85). Z uwagi na brak przekazania nieruchomosci, pow6d pismem
z dnia 20 marca 2012 roku wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin uporzadkowania terenu nieruchomosci na
dzien 06 kwietnia 2012 roku oraz poinformowat pozwanego, iz w przypadku nie przekazania terenu protokolem



zdawczo- odbiorczym w wyznaczonym terminie zostanie on obciazony kara umowna w wysokosci 196,80 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 19 wrzeénia 2011roku (dowdd: pismo powoda k.88).Nastepnie na wniosek pozwanego
powdd ponownie przesungl ostateczny termin przekazania nieruchomogci na dzien 28 wrzeénia 2012 roku zaznaczajac
jednoczesnie, iz kara umowna bedzie naliczana do dnia przekazania uporzadkowanego terenu protokoltem zdawczo
- odbiorczym (dowdd: pismo powoda k.89). Ostatecznie pozwany 06 wrzeSnia 2012 roku dokonat uporzadkowania
terenu, za$ nieruchomo$¢ zostala przekazana powodowi protokolem zdawczo - odbiorczym w dniu 28 wrze$nia 212
roku (dowdd: pismo powoda k.90, protokét zdawczo-odbiorezy k.25).

Z tytulu kar umownych powdd wystawit pozwanemu w dniach 01 sierpnia 2012 roku, 06 wrzeénia 2012 roku i 05
pazdziernika 2012 roku trzy noty obciazeniowe opiewajace na kwoty 2046,72 zlote, 196,80 zlotych i 32,80 zlotych
(dowdd: noty ksiegowe (...), k.26-28).

W ocenie Sadu majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne zgloszone w sprawie powo6dztwo nalezalo uznaé za
niezasadnie.

Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na brak zastrzezenia w umowie stron mozliwo$ci naliczenia kar umownych na
wypadek powstania szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art.483§1k.c.) powod
catkowicie bezpodstawnie dokonywal naliczenia naleznosci z tego tytulu i wzywal pozwanego do ich zaplaty. Réwnie
nieskuteczne jest w ocenie Sadu powotlanie sie przez powoda na dyspozycje art.224 i nastepne k.c i usilowanie
wykazania w realiach rozpoznawanej sprawy, ze zaistnialy przeslanki do uznania, iz pozwany jako posiadacz
nieruchomosci bez tytulu prawnego byl obowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Zgodnie z treScia art. 224k.c. i art. 225 k.c. do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zobowiazany jest
posiadacz samoistny w zlej wierze oraz posiadacz samoistny w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedziat sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Wylacznym Zrédlem i przyczyna powstania powyzszego
roszczenia uzupelniajacego wiasciciela jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy, wykraczajace poza jakiekolwiek
stosunki umowne pomiedzy wtascicielem a posiadaczem.

W ocenie Sadu z przedstawionego powyzej materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz na skutek zgodnych
o$wiadczen stron doszlo do modyfikacji treéci lgczacego pierwotnie strony zobowigzania umownego w zakresie
okreélenia terminu przekazania powodowi uporzadkowanej po pracach rozbiérkowych nieruchomoéci. Wymaga
podkreslenia, ze umowa z dnia 16 czerwca 2010 roku nie zawierala zadnych zastrzezen odno$nie dopuszczalnosci i
formy jej aneksowania, a zatem nalezalo uznad, iz strony nie przewidzialy zadnych ograniczen w tym zakresie. Z pisma
powoda z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (k.89) jednoznacznie wynika, iz wyrazil on zgode na przesuniecie pozwanemu
terminu do przekazania nieruchomosci protokolem zdawczo - odbiorczym na dzien 28 wrze$nia 2012 roku. Powyzsze
skutkowalo kolejnym wydluzeniem czasu trwania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, a zatem nie
sposob przyjac, iz w okresie za ktory naliczono dochodzona pozwem nalezno$é pozwany posiadal nieruchomos$é
powoda bez tytulu prawnego.

Okoliczno$é, iz pozwany zgodnie z umowa byl uprawniony do posiadania nieruchomosci do dnia jej wydania
powodowi wylaczala mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa w oparciu o art.224 i nastepne k.c.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nawet w przypadku zaakceptowania dopuszczalnoSci zastosowania w sprawie zgloszonej
przez powoda podstawy prawnej roszczenia, powodztwo na niej oparte nie podlegaloby uwzglednieniu z uwag na
skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.22981k.c. roszenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy (...) przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy (...).



Majac na uwadze, iz do wydania nieruchomos$ci powodowi ostatecznie doszlo 28 wrzeSnia 2012 roku nie ulega
watpliwosci, iz powddztwo wniesione do Sadu w dniu 23 czerwca 2014 roku obejmowato roszczenie juz przedawnione,
a zatem zgodnie z art.11782 k.c. powdd nie méglby sie skutecznie domagacé jego zaspokojenia.

Wymaga ponadto podkreélenia, ze ciezar wykazania podstawy i wysokoSci naleznego wynagrodzenia spoczywal
zgodnie z art.6 k.c. na stronie powodowej, ktéra winna w drodze realizacji obowiazku przewidzianego w dyspozycji
art.232k.p.c. udowodni¢ w procesie, iz dochodzone roszczenie pieniezne odpowiada wynagrodzeniu o jakim mowa
w art. art.224 i nastepne k.c. Tymczasem z treSci pism powoda (k.34,35) wynika, ze obliczyt on wysoko§é
wynagrodzenia orientacyjnie bez jednoznacznego ustalenia obszaru nieruchomosci zajetej przez pozwanego, a zatem
bez uwzglednienia zakresu ingerencji pozwanego w tres¢ prawa wlasnoéci powoda.

Wymaga podkreslenia, iz w przypadku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie moze byc
mowy o dowolnym przyjeciu podstaw do ustalenia jego wysoko$ci. Wynagrodzenie to musi by¢ zindywidualizowane
i dostosowane do warunkéw konkretnej nieruchomoéci. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24 maja 2013 roku (V ACa92/13, LEX Nr. 1356527) wysoko$¢ naleznego wlaScicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze pozwany zasadnie wywodzil, iz powod wbrew obowiazkowi przewidzianemu
w art. 6 k.c. nie potrafil jednoznacznie wyjasni¢ sposobu naliczenia wysokoSci dochodzonego roszczenia, ktore
poczatkowo blednie okreslal jako nalezno$é z tytutu kary umowne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o tre$¢ umowy stron oraz dyspozycje art.224 i nastepne k.c w zw. z art.6
k.c. orzekl o oddaleniu powddztwa w caloéci.

Kosztami stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98§ 1 k.p.c. obciazono w
calo$ci powoda. Wysokoé¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6
pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2002, nr 163, p0z.1349 z poZ. zm.)

Sedzia



