Sygn. akt I C 1428/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko M. K.

o zaplate

Oddala powddztwo.
Sedzia

Sygn. aktI C 1428/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. pozwem (k. 3
— 5) skierowanym przeciwko M. K. wni6st o zasadzenie kwoty 213,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z umowa laczaca pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (...) Spolka Akcyjna z siedzibag w W. pozwany byl zobowigzany do zaplaty za §wiadczone
na jego rzecz ushugi telekomunikacyjne. Pierwotny wierzyciel byt uprawniony do wystawiania za S§wiadczone ustugi
faktur VAT, not odsetkowych oraz obciazeniowych. Z uwagi na to, iz pozwany nie wywigzal sie z umowy zostala
ona rozwigzana. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 14 marca 2014 roku powdd przejat od (...)
Spotki Akcyjnej z siedziba w W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego wraz z wszelkimi zwigzanymi z nia
prawami. Dodal, iz poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnoéci wzywajac go jednoczesnie do zaplaty. Do
dnia wniesienia powodztwa M. K. nie uregulowal naleznosci dochodzonej pozwem, za$§ czynno$ci negocjacyjne nie
przyniosly skutku.

Sad Rejonowy L.VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc — e (...)przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B.(k. 6).

Powod w uzupelieniu brakéow formalnych pozwu podtrzymal wytoczone powodztwo w caloSci i domagal sie
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
10 — 11).

Pozwany M. K. nie wdal sie w spor, co do istoty sprawy, nie stawil sie na termin rozprawy i nie zlozyl odpowiedzi na
pozew, ani w zaden inny sposob nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wskazal, iz
przystapil do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 marca 2014 roku z (...) Spdtka Akcyjng z siedziba w W.. Strona
powodowa w treéci pozwu powolala sie na zawiadomienie pozwanego o przelewie oraz na wezwanie go do zaplaty.
Powod podnoszac, iz pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyta umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie sprecyzowat jednak z jakiego konkretnie tytulu i na jakiej podstawie zostala ustalona dochodzona w sprawie
nalezno$¢. Z treéci skierowanego do M. K. zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci z dnia 3 kwietnia 2014 roku (k. 16v)
wynika, iz na dochodzona wierzytelno$¢ w kwocie 213,76 zlotych sklada sie kwota 22,42 zlotych z noty odsetkowej z
dnia 4 lutego 2014 roku z terminem platnosci 4 lutego 2014 roku oraz kwota 191,34 zlotych z noty obciazeniowej nr
(...) z dnia 26 lutego 2013 roku z terminem platnoéci 12 marca 2013 roku. Wymienione noty nie zostaly dolaczone do
pozwu. W dniu 3 kwietnia 2014 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty (k. 16).

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 j.t. ze zm.) Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Natomiast uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynno$ci prawnych
rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przyslugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkreéli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi
by¢

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu Swiadczenia. Elementy te

w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktbrego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok
Sadu Okregowego w B. (1)z dnia 7 paZdziernika 2013 roku, (...), Portal Orzeczen Sadu Okregowego w B. (1)i
orzecznictwo tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(8 2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zagda¢ od dluznika §wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dtuznika, ktora nie moze ulec pogorszeniu na
skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. M. (w:) Kodeks..., s. 162; H. C. (w:)
Komentarz..., s. 595; B. L. (w:) Kodeks..., s. (...)]. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie
zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy
rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz zarzuty
dotyczace samej umowy cesji (niebedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal, ze powdd nabyt w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ z mocy powolywanej umowy. Strona powodowa podniosla, iz nabyla dochodzona naleznoéc
w drodze wymienionej powyzej umowy sprzedazy wierzytelnosci, zas zobowigzanie pozwanego wynika z zawartej



przez niego z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Ponownie
nalezy podkresli¢, iz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. nie
przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na dokladne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, na podstawie
ktorego powstala wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Powod wskazal jedynie
na strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie podajac jednak daty zawarcia tej umowy, czy
tez pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, a nadto nie przedstawil takze samej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 14 marca 2014 roku, czy tez wymienionych powyzej not odsetkowych i obciazeniowych. W
zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie, budza uzasadnione watpliwoéci. Same
twierdzenie powoda o okolicznoSciach powolanych w pozwie nie stanowia nalezytego udowodnienia istnienia i
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Na podstawie przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem powod powinien udowodnié¢ fakty pozytywne,
ktére stanowig podstawe jego powodztwa, to jest okolicznoéci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie
przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Do udowodnienia zasadnoéci
dochodzonego roszczenia nie sa wystarczajace same twierdzenia o przelewie wierzytelnosci, czy tez umowie wigzacej
pozwanego z pierwotnym wierzycielem, na podstawie ktorej mialy by¢ wystawione powolane w pozwie noty. Nalezy
podkresli¢, iz w aktach sprawy brak jest umowy zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminu ich $wiadczenia lub innych dokumentéw, z ktorych wynikalaby
wierzytelno$é, na ktéra powoluje sie powdd. Powyzsze uniemozliwia Sadowi merytoryczng weryfikacje wysokoSci
i wymagalnos$ci dochodzonej pozwem naleznoéci z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
prawidlowos$ci wystawienia not obcigzeniowych i odsetkowych. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
nie jest mozliwa ocena podstawy wystawienia dokumentéw ksiegowych powolanych jako dowody w sprawie. Brak
umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy powodem a (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. uniemozliwia
takze weryfikacje, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem cesji wierzytelnosci. Zgodnie
z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnoéé
mu przystuguje. Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym
wymagalno$é wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é cedenta
za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru
okre$lonego w umowie. Jesli natomiast przeslanki i zasady odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnosci nie sa okreslone
w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepisow regulujacych
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania [art. 471 i n. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E.
G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal wlaSciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w
postepowaniu cywilnym to powdd powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okolicznoéci jej
powstania oraz wysoko$¢. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktébw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelnosci
nie zostalo wykazane. Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi byé¢ realna i przedstawiaé faktyczna
wysoko$¢ wierzytelno$ci. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powdd, jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac caloscia
dokumentacji zwigzanej z nabyta wierzytelnoScig i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé w
postepowaniu sadowym, w jaki sposob okreslit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, czego jednak nie uczynit.

Biorac pod uwage caloksztalt wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie mozna przyjac, Ze nie istnieja watpliwoSci,
co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie. Strona powodowa
oparta powddztwo jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelnoSci, to zas przy masowym nabywaniu wierzytelno$ci
nie moglo by¢ uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelnos$ci dochodzonej przez



powoda w pozwie. Z uwagi na brak przedstawienia Sadowi umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz powolanych w pozwie
dokumentow ksiegowych Sad nie byl w stanie dokona¢ merytorycznej weryfikacji istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci
dochodzonej pozwem naleznosci, zar6wno w zakresie wysokoSci nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek. Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w K.z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku,(...)). Przewidziane w
przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku
i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to
tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1999 roku, I(...)Zdaniem Sadu twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie byly zbyt og6lnikowe do
tego, aby uzasadnialy uwzglednienie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia. Stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c. — zuwagi na nieobecno$é pozwanego na rozprawie i nie zajecie przez niego stanowiska w sprawie
— wyrok ma charakter zaoczny.

Sedzia



