Sygn. akt: I C 1425/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w B.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

oddala powédztwo.
Sedzia

Sygn. aktI C 1493/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wystapit
przeciwko J. C. z powddztwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.900,00 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Podnosil, ze pozwanego laczyla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowa kredytu
nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie zwroci¢ kwote 8.916,23 ztotych. Pomimo precyzyjnie okre$lonych
w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, pozwany nie wywigzal sie z umowy, wobec czego wierzyciel pierwotny
wypowiedzial umowe. Zobowiazanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwy wynosi 1.900 zlotych. I jest to zalegla
cze$¢ kapitalu. W dniu 29 kwietnia 2014 roku wierzyciel pierwotny przelal na powoda wierzytelnosé¢ wynikajaca z
umowy zawartej z pozwanym. Pow6d wskazywal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada cze$é nalezno$ci z umowy,
gdyz dotychczasowe dzialania polubowne daja podstawy do przypuszczenia, ze sytuacja pozwanego nie umozliwi
wyegzekwowania catej kwoty.

Pozwany J. C. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie albowiem przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne budza uzasadnione watpliwosci.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l za$ art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnosci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci albo skladal juz
w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$émie. Pozwany J. C. nie stawil sie na rozprawe, nie wnosil o przeprowadzenie
rozprawy w swojej nieobecno$ci, nie zlozyt wyjasnienn ani na pidmie, ani ustnie, a zatem zachodzily podstawy do
wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W ocenie
Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie, budza uzasadnione watpliwosci skutkujace oddaleniem powddztwa.
Twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci wowczas, gdy znajduja potwierdzenie w zaltaczonych do
pozwu dowodach. Tylko dysponujac materialem dowodowym Sad jest w stanie oceni¢ twierdzenia powoda zawarte w
pozwie. Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢. Zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu lub wlasciwosci zobowigzania. Powod mial zatem obowiazek przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace, iz
pozwany zawarl z (...) Bank SA umowe, treéci tej umowy, jej warunkéw, wypowiedzenia umowy przez bank, wysokoéci
wierzytelno$ci banku wobec pozwanego, daty jej wymagalno$ci, a wreszcie nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego
od tegoz banku oraz wysoko$ci wierzytelnoSci wobec pozwanego w chwili wniesienia pozwu. Powod do pozwu zalaczyt
jedynie umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego z dnia 12 marca 2008 roku nr (...) zawartg przez (...) Bank SA
ipozwanego (k. 6-9) i zawiadomienie z dnia 18 czerwca 2013 roku kierowane do pozwanego o sprzedazy wierzytelnosci
zumowy nr (...) na rzecz powoda (k. 5). Biorac pod uwage twierdzenia powoda zawarte w pozwie i dolaczone do pozwu
dokumenty, nalezalo uzna¢, ze istnieja powazne watpliwosci uniemozliwiajace uwzglednienie powodztwa. Powod
twierdzil w pozwie, ze zrédlem jego wierzytelnosSci jest umowa kredytu nr (...), a do pozwu dolaczyl umowe nr (...), co
przekonuje, iz sam nie jest dobrze zorientowany co do tego jakiej wierzytelno$ci dochodzi od pozwanego i nakazuje
oceniaé jego twierdzenia z duzg doza ostroznoSci. Z pozwu i dokumentéw do niego zalaczonych wynika tylko tyle,
ze pozwany zawarl z (...) Bank SA umowe i G. (...) Bank w dniu 18 czerwca 2013 roku zawiadomit go o przelaniu
wierzytelno$ci z tej umowy na rzecz powoda. Brak jest dowodow, ze pozwany nie spelit zobowigzania z umowy,
nie ma bowiem dowodéw potwierdzajacych wypowiedzenie tej umowy z powodu zalegloSci w ratach, wezwania do
zaplaty i jakichkolwiek dokumentéw, ze wierzytelno$¢é rzeczywiscie istnieje i w jakiej wysokosci. To rodzi watpliwosci,
skutkujace oddaleniem powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 353 § 1 kodeksu cywilnego, art. 509 § 1 kodeksu cywilnego,
art. 339 § 1 kpc, art. 340 kpc nalezalo powodztwo oddalic.

Sedzia



