Sygn. akt I C 1380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w W.przeciwko N. G.

o zaplate

I Zasadza od N. G.na rzecz (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.1913,96 zlotych (jeden tysiac dziewiecset trzynasdcie 96/100), z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od kwoty 1704,67 zlotych od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

I Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i 617 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

I1C1380/14

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.wnosil o zasadzenie od N.
G.1913,96 zlotych, z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13 % w stosunku rocznym od kwoty 1704,67 zlotych od dnia
25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Pozwana pomimo wezwania na termin rozprawy, doreczenia odpisu pozwu, zobowiazania do zlozenia w zakreslonym
terminie odpowiedzi na pozew nie zajela stanowiska w sprawie, tym samym nie podwazala réwniez twierdzen powoda

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje:

N. G. zawarla dnia 16 kwietnia 2007 roku umowe kredytu z (...) Bank SA we W. nr (...). Pozwana nie wywigzala sie
z umowy co skutkowatlo jej wypowiedzeniem przez wierzyciela pierwotnego dnia 28 kwietnia 2010 roku. Wierzyciel
pierwotny (...) Bank SA w dniu 23 wrzesnia 2011 roku zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA we W.. Zbycie wierzytelnosci
na rzecz powoda nastapilo umowa z dnia 28 maja 2013 roku. Zobowiazanie pozwanej obejmuje 929,88 zlotych
kapitatlu, 774,79 zlotych- sume odsetek od kapitatlu naliczanych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy
kredytowej do dnia sporzadzenia pozwu, 209,29 zlotych kosztéw dochodzenia zaleglej naleznosci.

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie w dokumentach k 6-19 ( zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci,
wezwanie do zaplaty, umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych). Pozwana nie



wypowiedziala sie co do twierdzen strony przeciwnej. Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy fakty podane przez
powoda uznal za przyznane przez pozwana ( art. 230 kpc).

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W mysl natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelnoéci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze wiec zadaé¢ od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dtuznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dtuznik
mial przed przelewem.

Z wierzytelnoécig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w
stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutéw: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani shuzacymi w stosunku
do cedenta)

W mysl art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

Pozwana nie ustosunkowala sie do zadan powoda to jest takze nie zaprzeczyla tym twierdzeniom, ktére w zasadniczej
cze$ci znajdowaly wiarygodne uzasadnienie w dokumentach. Rozklad ciezaru dowodu uzasadnia wymog od powoda
ze wskaze z jakiego tytulu zada $wiadczenia a nastepnie potwierdzi to dowodami. Wymogi te zostaly spelnione.

Powo6d udowodnil wiec fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art 227 kpc) a mianowicie istnienie
zobowigzania miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem, przej$cia wierzytelnosci i jej wymagalnoSci.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu sad orzek! o kosztach procesu. W zwiazku z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
koszty te obcigzajapozwana.



