Sygn. akt I C 1165/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. S.
o zaplate
Oddala powédztwo.

Sygn. aktI C 1165/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.domagal sie
zasadzenia od pozwanego J. S.kwoty 1544,80 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powolywal sie na umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze dtuznika
1.(...)zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Spbétka z ograniczona odpowiedzialno$cia. z siedziba w W., na podstawie
ktoérej pozwany otrzymal dostep do uslug $wiadczonych przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz
siedziba w W.i zobowiazal sie do uiszczania oplat. Podnosil, ze strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznoSci stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za
opOZnienie w spelieniu $wiadczenia. Wywodzil, ze wobec niedotrzymania przez pozwanego warunkéw okre§lonych
w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty pienieznej i jednoczesnie poinformowal,
ze w przypadku niewypelnienia obowigzkdéw okreslonych w tresci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana na
rzecz (...) S.A.Powod podnosil, ze pozwany nie dokonal zaplaty, stad w dniu 6 maja 2004 roku (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoécigw W.zawarla z (...) S.A.umowe przelewu wierzytelnos$ci, cedujac na powoda calo$c
praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy o numerze dluznika 1.(...). Powod wskazal, ze nastepnie w dniu 7
listopada 2005 roku (...) S.A.scedowal przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...)za§ w dniu 10 pazdziernika 2006
roku (...)zbyl dochodzona wierzytelno$éc na rzecz strony powodowej. (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.podal, ze na zadluzenie pozwanego, stanowigce warto$¢ przedmiotu
sporu sklada sie nalezno$¢ glébwna w wysokoéci 913,01 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 631,79
zlotych (stanowigce przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z
postanowieniami umowy odpowiednio od niezaptaconej kwoty naleznos$ci gléwnej wynikajacej z w/w umowy oraz
odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa). Na kwote naleznosci gléwnej sklada sie natomiast suma



nieuiszczonych oplat z tytulu: IN nr (...)na kwote 118,38 zlotych- na kwote 118,38 zlotych- kwota roszczenia 118,38
zlotych z terminem platnoSci 28 kwietnia 2001 roku, IN nr (...)-na kwote 49, 41 zlotych- kwota roszczenia 49,41 zlotych
z terminem platno$ci 28 maja 2001 roku i IN nr (...)750 zlotych- kwota roszczenia 750 zlotych z terminem platnosci
na 28 sierpnia 2001 roku. Wedlug powoda dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia $wiadczenia cigzacego na
stronie pozwanym jest wycigg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...)z
dnia 27 maja 2014 roku.

Pozwany J. S. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 maja 2004
roku przejal od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prawa do wierzytelno$ci okre$lonych
przedmiotowa umowa, w tym do wierzytelnosSci objetej pozwem (k.10-111 k. 14).

Nastepnie, w dniu 7 listopada 2005 roku (...) S.A.z siedziba we W.scedowal przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz (...)z
siedzibg w L.(k. 12, k.14), za§ w dniu 10 pazdziernika 2006 roku (...)z siedziba w L.zby}l dochodzong wierzytelno$¢ na
rzecz strony powodowej.(k. 13-14).

W dniu 27 maja 2014 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych i funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej Nr (...), w ktorym o$wiadczyla, ze w dniu w dniu 7 listopada 2005 roku nabyla od
(...) S.az siedzibg w L.wierzytelno§¢ wobec dluznika J. S., wynikajgcg z zawartej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o nr dluznika 1.(...), za§ wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia
niniejszego wyciagu wynosila lacznie 1544,80 zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna -913,01 zlotych i odsetki -631,79
zlotych.

Zgodnie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity) §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej. Wymoég formy pisemnej nie
dotyczy umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych
obejmujacych w szczegblnoéci umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych przedplaconych §wiadczonych w publicznej
sieci telefonicznej, ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru
dostepu do sieci dostawcy usthug. ( ust. 2).

W mysl art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W mysl natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosSci wszelkie zarzuty, ktére
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelnoéci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremianemo in alium plus iuristransferrepotest quam ipse
habet.Cesjonariusz nie moze wiec zada¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).



Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku
do cedenta)

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy
przestanki uzasadniajace obciazenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z wyciagu z
ksigg rachunkowych funduszu i wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej pozwany, co prawda nie zaprzeczy! istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajal w sprawie
stanowiska w ogole, jednakze -zdaniem Sadu -przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne budza uzasadnione
watpliwoéci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie. Watpliwosci te powoduje
w szczegblnosci brak wykazania istnienia wierzytelnosci wobec pozwanego, jak tez to, czy jest ona wymagalna i w
jakim zakresie. W aktach sprawy brak jest nie tylko umowy, ale takze regulaminu lub innych dokumentow, z ktoérych
wynikaja wierzytelnos$ci, na ktore powoluje sie powod. W kontekécie powyzszego, trudno przyjac¢ by powod w sposob
nalezyty wykazal zasadno$¢ roszczenia, albowiem braki w zakresie dowodéw uniemozliwiaja Sadowi merytoryczng
weryfikacje wysoko$ci i wymagalno$ci dochodzonej pozwem naleznoSci, zar6wno w zakresie wysoko$ci naleznoS$ci
glownej, jak i odsetek.

Zdaniem Sadu takim dowodem nie jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu dotyczacy wierzytelnosci wobec
dluznika J. S., wynikajacej z zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr dluznikai.(...). Fakt, ze z
mocy art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.)
ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skltadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéow
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisé6w w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych nie
powoduje jednak sam w sobie podstawy do uwzglednienia pow6dztwa. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze domniemanie
prawne z art. 244 § 1 kpc w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej
do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci
(tak Sad Apelacyjny w W.w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie I ACa 652/12).

Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie z domniemaniem prawnym,
iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy
nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietac, ze fundusze moga nabywac wierzytelnosci od ré6znych
podmiotéw. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004
roku o funduszach inwestycyjnych prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikéw (lub domniemanych dluznikéw)



wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w tym przepisie stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodow i
podlega Scistej wykladani. O ile nalezy przyjacé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania
cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego lub szerzej - do
wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie
przez fundusz odpowiednich dowodéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7 pazdziernika 2009 roku, sygn.
akt III CZP 65/09).

Oceny tej nie zmienia rowniez tre§¢ umowy cesji wierzytelnosci z dnia 7 listopada 2005 roku (k. 13-14). Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 516 kc zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoéc
za to, ze wierzytelno§¢ mu przysthuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym
dowodem potwierdzajagcym wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial
odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnoéci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia
wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Jesli natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelno$ci nie sg okre§lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471
in. ke); tak tez K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie 56 ust. 11i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity), art. 509 § 11 2 ke w zw. z art. 6 kc orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanego i niezajecie przez niego stanowiska w sprawie, wyrok na podstawie art. 339
§ 1 kpc jest orzeczeniem zaocznym.

Sedzia:



