Sygn. akt I C 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. (...)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda A. (...) kwote 13.958,44 zlotych
(trzynascie tysiecy dziewiecset pietdziesiat osiem zlotych i czterdziesci cztery groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i z
odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

ITII. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B.od powoda A.(...)z zasadzonego w punkcie I
roszczenia kwote 165,77 ztotych (sto szeSédziesiat pie¢ ztotych i siedemdziesiat siedem groszy), za$ od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnejz siedziba w W.kwote 503,10 zlotych (pieéset trzy ztotych i dziesieé¢ groszy) zlotych tytutem brakujacej
kosztow sadowych.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. (...) kwote 1.233,25 zlotych (jeden
tysiac dwiescie trzydziesci trzy zlotych i dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia

Sygn. akt I C 835/14

UZASADNIENIE

Powod A. (...) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. wnidst o zasadzenie kwoty
20.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kwoty 1.474,52 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od zadoSéuczynienia za okres od dnia 21
wrzesnia 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku, tj. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie,
nadto wnibsl o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci. W
uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20 lipca 2013 roku przebywajac na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do jego
syna J. W. pomagal w naprawie instalacji elektrycznej w kombajnie. Podczas wykonywania tych czynnos$ci syn nie
uprzedzil go o uruchomieniu kombajnu, na skutek czego doznat obrazen ciala w postaci amputacji keciuka i palca IIT



reki lewej. Podniosl, iz w chwili zdarzenia gospodarstwo rolne syna bylo objete obowiazkowym ubezpieczeniem OC
u pozwanego polisa nr (...). Dodal, iz jego synowa slyszala dZzwiek uruchomianego kombajnu, a nastepnie jego krzyk.
Wskazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistnialy wypadek na podstawie art. 415 k.c., bedacy wynikiem
zawinionego dzialania wlasciciela gospodarstwa rolnego, ktéry uruchomit silnik pojazdu bez uprzedzenia powoda
i sprawdzenia, czy bedzie to bezpieczne. Wyjasénil, iz podczas naprawy zatozyl klamry i wlaczyl zalacznik pradu
plynacego z akumulatoréw do instalacji elektrycznej pojazdu, po czym sprawdzal napiecie paskéw klinowych. W
tym czasie syn, ktory wykonywal prace porzadkowe w kabinie kombajnu wlgczyt odruchowo przycisk zaplonu, co
spowodowalo ruch paséw klinowych i doznanie obrazen przez powoda. A. W. (1) stwierdzil, iz przed opisywang
naprawa w kombajnie nie dzialal dzwiekowy sygnal ostrzegawczy, ktéry zadzialal dopiero w chwili zdarzenia, lecz
wowczas nie skojarzyt, iz oznacza on uruchomienie pojazdu. W zwigzku z powyzszym podniosl, iz syn uruchamiajgc
kombajn i majac wiedze, iz uprzednio nie dzialal sygnal dzwiekowy, zaniechal sprawdzenia, czy czynno$¢ ta bedzie
bezpieczna i nie powiadomil go o uruchomieniu maszyny. Bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala,
gdzie przebywal do dnia 22 lipca 2013 roku i wykonano mu operacyjnie uformowanie kikutow kciuka i palca III
reki lewej, a nastepnie kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej, przyjmowat leki przeciwbdlowe i jezdzil na
zmiane opatrunkéw oraz finalnie szwow. W dniu 14 sierpnia 2013 roku jego pelnomocnik zglosil wniosek o wyplate
kwoty 50.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 2.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej
przez osoby trzecie. Pozwany odmoéwil wyplaty $§wiadczen powolujac sie na brak winy wiasciciela gospodarstwa
rolnego za zaistnialy wypadek. Pomimo kolejnych wnioskéw pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
decyzja z dnia 28 listopada 2013 roku ponownie odméwil uznania jego roszczen. Powdd podniost, iz kwota zagdana
tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanych przez niego cierpien i pozwoli na ich zrekompensowanie.
Wypadek spowodowal bowiem wiele negatywnych nastepstw dla jego zdrowia oraz aktywnosci zyciowych. Utrata
kciuka i paleca III reki lewej uniemozliwia mu wykonywanie czynnoéci zwigzanych z chwytaniem i lapaniem oraz
podejmowaniem prac w gospodarstwie rolnym, ktére wykonywal przez cale zycie, w tym w zakresie naprawy maszyn
rolniczych. Doznany uraz powoduje takze niedogodnosci czy czynno$ciach zwigzanych z higiena osobista, ubieraniem
sie, przygotowywaniem positkdw, robieniem zakupow i wykonywaniem prac domowych. Odczuwa takze negatywne
skutki w zakresie stanu zdrowia psychicznego, poniewaz czuje sie nieprzydatny, a jego pomoc moze ograniczaé sie
do wskazowek stownych. Po wypadku odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe i juz nigdy nie wréci do stanu sprawnosci
sprzed zdarzenia z dnia 20 lipca 2013 roku. W zakresie zadania kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek od
zado$Cuczynienia powdd wskazal, iz pierwotnie swoje roszczenie zglosil pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2013 roku,
a zatem liczgc od tej daty okres 30 dni i 7 dni na obieg korespondencji, jego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
21 wrze$nia 2013 roku.

Pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie, poniewaz do wypadku doszlo na skutek nieuwagi samego powoda, nadto z
ostroznos$ci procesowej zglosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 50%. Jednocze$nie pozwany
przyznal, iz w dacie zdarzenie syn powoda J. W. posiadat polise z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw OC z
okresem odpowiedzialno$ci od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku. Podniosl, iz na etapie postepowania wyjadniajacego
po szkodzie ustalono odmienne okolicznosci zdarzenia, od tych podawanych przez powoda i jego syna. Podniosl, iz
w dniu zdarzenia prowadzono naprawe kombajnu i sprawdzenie instalacji elektrycznej wraz z elektrykiem S. H.. W
chwili zdarzenia elektryk byl na goérze kombajnu przy silniku, syn powoda w kabinie kombajnu, a powdd stal na ziemi
po lewej stronie kombajnu i mial za zadanie wlaczy¢ gléwny wlacznik pradu, tzw. hebel. Prad mial by¢ wlaczony w celu
kontroli naprawy, a syn powoda mial uruchomié silnik celem sprawdzenia dzialania tadowania akumulatoréw. Powod
prawa reka zalaczyl prad, alewa opart sie o pas klinowy i nie zabral jej po zalaczeniu pragdu. W momencie uruchomienia
silnika reka powoda dostala sie miedzy pas klinowy a koto pasowe, co doprowadzilo do obrazen. Dodal, iz z wyja$nien
powoda zlozonych na etapie postepowania likwidacyjnego wynikalo, iz wiedzial on, ze silnik bedzie uruchomiony,
nadto przed uruchomieniem zaplonu slycha¢ bylo dzwiekowy sygnal ostrzegawczy, ktory powodd musiat slyszeé.
Podkreslil, iz A. W. (1) sam podnosil, iz jest rolnikiem i posiada wieloletnie do§wiadczenie przy naprawie maszyn
rolniczych, stad musial wiedzieé, jakie ryzyko niesie przebywanie w strefie pasa klinowego kombajnu. Pozwany
podniodsl, iz zaistniale zdarzenie stanowilo nieszczesliwy wypadek, do ktérego doszlo na skutek nieuwagi powoda i



jako ubezpieczyciel nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci. Wyjasnil, iz nawet przy przyjeciu wersji powoda nie mozna
zanegowac, ze posiadal on pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z naprawa. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. ze zm.) oraz art. 415 k.c. podnidsl, Ze warunkiem
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jest wykazanie szkody zaistnialej w wyniku zawinionego dzialania osoby objetej
ochrong ubezpieczeniowg oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) zobowigzanego a szkoda, co powinien wykazaé poszkodowany. Odnoszac sie do wysoko$ci zadanego
zado$Cuczynienia wskazal, iz §wiadczenie to ma na celu jedynie zlagodzenie krzywdy objawiajacej sie cierpieniem
fizycznym i ograniczeniami w funkcjonowaniu w zyciu codziennym, nadto kwota ta powinna by¢ umiarkowana i
utrzymana w rozsadnych granicach tak, aby stanowila ekonomicznie odczuwalna wartosc.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okolicznoé¢, iz w dniu zdarzenia 20 lipca 2013 roku gospodarstwo rolne potozone w
A.(...), nalezace do syna powoda J. W., bylo objete ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego na podstawie polisy
numer (...)obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw i odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2013 roku (k. 131 — 138). W przedmiotowym gospodarstwie od kilku sezonéw znajdowal sie kombajn
zbozowy marki (...). WlaSciciel gospodarstwa rolnego (...)w okresie od 18 kwietnia do 2 maja 2009 roku uczestniczyt i
ukonczyt kurs przygotowania do zawodu operatora kombajnéw zbozowych (zaswiadczenie k. 163). Powod natomiast
nie ukonczyt specjalistycznego kursu, lecz legitymuje sie kilkudziesiecioletnim stazem pracy w gospodarstwie rolnym
oraz przy naprawie maszyn rolniczych. W dniu wypadku powod mial przyznana rente z ubezpieczenia rolniczego z
tytulu niezdolnosci do pracy (k. 76), przy czym przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zgloszone do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...)w B.(k. 106).

Nie bylo réwniez kwestionowanym, iz w dniu 20 lipca 2013 roku w wymienionym powyzej gospodarstwie dokonywano
naprawy kombajnu, w tym instalacji elektrycznej. W czynnoS$ciach naprawczych uczestniczyt powdd, jego syn J. W.
oraz elektryk S. H.. Bezspornym pozostawalo takze, ze w trakcie naprawy powod doznal urazowej amputacji kciuka
i palca III reki lewej. Bezposrednio po zdarzeniu zostal zawieziony przez syna do szpitala w B., gdzie przebywat do
dnia 22 lipca 2013 roku i wykonano u niego operacyjne uformowanie kikutéw kciuka i palca III reki lewej, zlecono
kontrole w poradni ortopedycznej oraz przyjmowanie leku P. C. (k. 25 karta informacyjna, k. 220 — 224 historia
choroby). Powo6d kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej, gdzie w dniach 25 i 29 lipca oraz 5 sierpnia 2013
roku kontrolowano przebieg gojenia, zmieniano opatrunki i finalnie zdjeto szwy (k. 218 — 219 historia choroby).
Zakres obrazen doznanych przez powoda na skutek opisywanego zdarzenia zostal takze poddany analizie przez
bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii W. S. (opina k. 232 — 236). Na podstawie analizy dokumentacji medycznej
oraz badania przedmiotowego biegly rozpoznal u A. (...) stan po przebytej urazowej amputacji kciuka lewego na
wysoko$ci 1/3 blizszej paliczka podstawowego oraz stan po amputacji urazowej palca III reki lewej na wysokoSci
stawu miedzypaliczkowego dalszego. Wskazane urazy spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 17%, tj. 15% w zakresie amputacji kciuka lewego na wysokoSci 1/3 blizszej paliczka podstawowego oraz
2% w odniesieniu do amputacji urazowej palca III reki lewej na wysokoéci stawu miedzypaliczkowego dalszego,
odpowiednio punkt 135 ppkt d i pkt 139 ppkt a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. z 2013 ., poz. 954 j.t.). Bezposérednio po doznaniu urazu powdd odczuwat silne dolegliwosSci bolowe palcow I i
III reki lewej, ktore po podaniu lekoéw przeciwbdélowych oraz chirurgicznym zaopatrzeniu kikutéw palcoéw stopniowo
zmniejszyly sie. Aktualnie powod odczuwa tzw. bdle fantomowe amputowanych czeSci kciuka i palca III reki lewej,
jak rowniez bdl przy dotykaniu kikutami tych palcow roéznych przedmiotéw, nadto wystepuja odczucia w postaci
ziebniecia kciukéw. W okresie od 20 lipca do 5 sierpnia 2013 roku, tj. do zdjecia szwéw pow6d wymagal pomocy
0sob trzecich w czynno$ciach zycia codziennego takich jak codzienna toaleta, przyrzadzanie positkoéw w wymiarze 2
— 3 godzin dziennie. W okresie kilku tygodni po zdarzeniu z uwagi na amputacje palcow, w tym prawie calkowitg
amputacje lewego kciuka do chwili wygojenia ran A. W. (1) mial ograniczenia w aktywnoSci zycia codziennego.



Obecnie, z uwagi na to, iz powdd jest osoba praworeczng przyzwyczail sie do swojej niesprawnej reki lewej i jego
aktywno$¢ zyciowa zmniejszyla sie w niewielkim stopniu. Powod przyjmowal leki oraz wymagala zmiany opatrunkéw
do dnia zdjecia szwbw, za$ teraz nie wymaga stosowania lekow, leczenia oraz rehabilitacji. Biegly z zakresu chirurgii
i ortopedii wskazal, iz obrazenia doznane przez powoda pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 20
lipca 2013 roku.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii (k. 250 — 252, 258).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii jest kategoryczna i przekonywajaca, a tym
samym dostatecznie wyjasnia okolicznoSci dotyczace zakresu obrazen oraz nastepstw wypadku z dnia 20 lipca 2013
roku na zdrowie powoda oraz przebieg leczenia, pozwalajgc na okreélenie zakresu jego krzywdy. Biegly jest specjalista
w swojej dziedzinie i posiada bogate do$wiadczenie zawodowe oraz przeprowadzil badanie powoda, zapoznal sie
z dokumentacja lekarska dotyczaca jego stanu zdrowia i przebiegu leczenia. W sposéb jasny i przekonywujacy
przedstawil uzasadnienie rozpoznania oraz prawidtowo i wystarczajgco dokonal oceny stanu zdrowia A. (...). Majacna
uwadze powyzsze Sad przyjal przeprowadzong w sprawie opinie bieglego sadowego za merytorycznie trafng i postuzyt
sie nig przy ustalaniu stanu faktycznego w odniesieniu do wskazanych powyzej okolicznoSci.

Na konieczno$¢ pomocy dla powoda przez osoby trzecie wskazywali takze $wiadkowie A. W. (2) (k. 116v), G. W.
(k. 116v — 117) i J. W. (k. 115v — 116v), ktdrzy potwierdzili, iz powod bezposrednio po zdarzeniu wymagal pomocy
przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego, w tym ubierania sie, przygotowywania positkow, higieny osobistej,
nadto byl ,przyciszony”. Zakres pomocy z czasem malal, zwlaszcza do czasu zdjecia szwow. Aktualnie powdd jednak
nadal odczuwa dolegliwosci bolowe, w tym przy zmianach pogody, potrzebuje pomocy, np. przy zapinaniu guzikow.
Pozostana u niego takze ograniczenia zwigzane z brakiem palcéw w postaci ubytkoéw przy lapaniu chwytaniu lewa reka.
Istniejace ograniczenia uniemozliwiaja powodowi kontynuowanie aktywno$ci Zyciowej na takim samym poziomie
jak przed wypadkiem, miedzy innymi w zakresie pomocy przy naprawie maszyn rolniczych oraz prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do ustalenia okolicznoSci wypadku, jego przebiegu oraz
zachowania uczestniczacych w nim oséb. Niewatpliwie bowiem na poczatkowym etapie postepowania w
przedmiotowej sprawie (w pozwie) strona powodowa jako uczestnikow postepowania wskazala A. (...) oraz jego
syna J. W.. Natomiast z akt postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez strone pozwang (akta szkody (...)),
a nastepnie z wyjasnien samego powoda wynika, iz w naprawie bral udzial takze jako elektryk S. H.. Naprawa
byla, bowiem gléwnie zwiazana z przegladem instalacji elektrycznej kombajnu. Nie bylo kwestionowanym, iz
przed opisywana naprawa w kombajnie nie dzialal dZzwiekowy sygnat ostrzegawczy, ktéry sygnalizuje uruchomienie
kombajnu (wyjasnienia A. (...) k. 258v — 258, 143v — 144V). Z uwagi na duze gabaryty wymienionej maszyny rolniczej w
konicowym etapie prac, poprzedzajacym kontrolne uruchomienie kombajnu J. W. znajdowal sie w kabinie pojazdu, S.
H. na gbrze przy silniku, za$ powod stal na dole z lewej strony, gdzie byla otwarta klapa kombajnu, pod kt6ra znajduja
sie przekladnie pasowe, przy ktérych umiejscowiony jest gtéwny wlacznik pradu, tzw. hebel. Celem uruchomienia
kombajnu nalezalo wlaczy¢é wymieniony glowny wlacznik, znajdujacy sie po lewej stronie kombajnu, pod ostong
w strefie przektadni pasowych, na $cianie kombajnu. Wciéniecie wskazanego wlacznika powoduje podlaczenie
akumulatoréw, czyli przepltyw pradu do instalacji rozruchowej kombajnu. Kolejna czynno§é wykonywana jest z
pomostu operatora, czyli z kabiny poprzez wlaczenie stacyjki i przycisku rozruchowego. W momencie poprzedzajacym
uruchomienie rozrusznika na kilka sekund wlacza sie dzwiekowy sygnal ostrzegawczy majacy dzwiek jak klakson,
ktory zanika po okolo 2 — 3 sekundach. Nastepnie rozrusznik otrzymuje przeplyw pradu i nastepuje mechaniczny
obrot uktadu ttokowo — korbowego silnika, ktory jest w tym momencie uruchamiany. W momencie uruchomienia
silnika pas napedowy jest napedzany od silnika i wiruje. Wymieniony powyzej gtowny wlacznik znajduje sie po prawej
stronie od pasa w odleglo$ci okolo 30 centymetréw (k. 199v — 200v opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu rolnictwa,
k. 115 zeznania S. H., dokumentacja zdjeciowa akta szkody (...)). Standardowo czynno$é¢ uruchomienia kombajnu jest
wykonywana przez jedna osobe, ktora uruchamia wlacznik gléwny, zamyka pokrywe i udaje sie do kabiny. Powod
wskazal, iz uprzednio samodzielnie w ten sposob uruchamial kombajn i przewaznie lewa reke trzymat na pasie
klinowym. W realiach przedmiotowej sprawy powod przekrecil hebel i jednocze$nie lewa reke oparl o pas, za$ S. H.



zapytal go czy wlaczony jest prad, a gdy uzyskatl potwierdzenie, przekazal dla J. W., aby uruchomil kombajn. Przed
przekreceniem kluczyka w stacyjce J. W. nie informowat pozostalych uczestnikéw o tej czynnosci, nadto z racji na ich
rozmieszczenie i otwartg pokrywe nie widzial powoda, ani nie mial z nim kontaktu werbalnego. Przed uruchomieniem
kombajnu pojawil sie sygnal dzwiekowy, przy czym powdd nie zabral lewej reki z pasa klinowego jezdnego i po
uruchomieniu kombajnu, na skutek ruchu pasa doznal opisanych powyzej obrazen w postaci amputacji palcéw. Gdy
J. W. zauwazyl z kabiny ojca, ktory trzymat sie za reke wylgczyl kombajn, zszed! z kabiny, a nastepnie zawiézl powoda
do szpitala (k. 115 — 115v zeznania S. H., k. 115v — 116 v zeznania J. W., wyja$nienia powoda k. 258v — 258, 143v — 144v,
nagranie z plyty CD k. 61). Zar6wno z relacji powoda i $wiadkoéw wynika, iz w trakcie naprawy nie bylo wyznaczonej
osoby, ktora koordynowalaby podejmowane czynno$ci, w tym w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy w gospodarstwie rolnym. J. W. wprost wskazal, iz przed uruchomieniem kombajnu nie ostrzegt powoda
stownie (k. 116). Swiadkowie J. W., jak i S. H. nie widzieli bezposrednio samego zdarzenia. Niewatpliwie natomiast
podczas naprawy powod przebywal w strefie zagrozenia, tj. odslonietej przekladni pasowej podczas uruchomienia
kombajnu. W opisanych okolicznoSciach bezposrednia przyczyna szkody bylo opieranie sie lewa reka przez powoda o
pas klinowy jezdny przekladni pasowej w czasie przelaczenia wlacznika gtéwnego pradu w kombajnie i zachowanie tej
pozycji w czasie uruchomiania silnika kombajnu. Powdd znajdowal sie w wymienionym miejscu w zwigzku z naprawa
maszyny, a z racji tego, ze jest osoba praworeczna prawa reka dokonal przelgczenia wlacznika pradu, co wymusito
ustawienie sie naprzeciw przekladni pasowej. W takim ustawieniu nastapilo oparcie sie lewa reka o pas klinowy jezdny.
Bezposrednio po zalaczeniu pradu powdd nie wycofal sie jednak ze strefy przekladni pasowych. Zachowanie S. H.
nie mialo wplywu na zaistniale zdarzenia. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zachowanie J. W., ktory legitymowat
sie stosownym przeszkoleniem, w ramach ktérego poznal zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie, w
tym w zakresie obstugi maszyn. Swiadek J. W. sam podnosil, iz ponosi wine za zdarzenie, poniewaz nie ostrzegt
powoda. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 12 stycznia 1998
roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciagnikdw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych
stosowanych w rolnictwie (Dz.U. z 1998 r. Nr 12, poz. 51) przy obstudze sprzetu rolniczego nalezy przestrzegac
zasad okreslonych przez producentéw w instrukcjach obshlugi. Natomiast w instrukeji kombajnu zbozowego (...)
wskazano, iz nie nalezy wlacza¢ mechanizméw przed upewnieniem sie, czy ich uruchomienie nikomu nie zagraza,
a przez uruchomieniem silnika i wlaczeniem mechanizméw uprzedzi¢ obstuge sygnalem dzwiekowym (instrukcja
obstugi k. 165 — 166). Odnoszac powyzsze zasady do postepowania w dniu zdarzenia J. W. nalezy wskaza¢, iz zaniechal
on dopelni¢ obowigzkéw jako koordynator naprawy, operator kombajnu i wlasciciel gospodarstwa rolnego majacych
zapewnic¢ bezpieczenstwo osobom uczestniczgcym w naprawie, nie informujac ich o zagrozeniach oraz nie podejmujac
dzialan z tym zwigzanych podczas naprawy, w tym nie wycofujac powoda ze strefy zagrozenia. Biegly sadowy z zakresu
mechanizacji rolnictwa podkreslil, iz lokalizacja gltdéwnego wlacznika pradu w kombajnie zbozowym (...) posiadanym
przez syna powoda znajduje sie w strefie przekladni pasowych, tj. w strefie duzego zagrozenia, szczegblnie, gdy
zachodzi konieczno$¢ odlgczenia pradu (akumulatoréow) w sytuacjach awaryjnych. Biegly dodal, iz takie rozwigzanie
zostalo wyeliminowane w nowszych modelach kombajnéw zbozowych (opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca k.
159 — 166, 199v — 200V). Biegly okreslil przedmiotowe zdarzenie jako ,nieszcze$liwy wypadek” i wskazal, iz dzialanie
powoda nie bylo umyslne, zaznaczajac, iz w dacie zdarzenia mialo on 64 lata, co moglo mie¢ wplyw na jego zdolnoéci
psychofizyczne.

Strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa (k. 184 — 187, 199 — 199v). Zdaniem
Sadu zlozona przez bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa opinia spelnia stawiane jej wymogi oraz odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia. Biegly w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy
odpowiedzial na postawione pytanie, w tym w opinii uzupekliajacej, a przytoczona argumentacja jest w pelni
przekonujaca. Nalezy wskaza¢, iz opinia ta poparta jest gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglego. W zwigzku z powyzszym analizowana opinia byla w pelni miarodajna dla ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia,
w tym w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych z uruchomieniem kombajnu, przyczyn powstania szkody oraz, co do
zasady zachowania uczestnikow zdarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. bedacym norma ogblna, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom



trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie tej normy
stanowia przepisy szczegOlne zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013
r., poz. 392 j.t. ze zm.). Na podstawie art. 50 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przestanki odpowiedzialnoSci rolnika wynikajg z czynu niedozwolonego, ktory
jest zdarzeniem prawnym skutkujacym szkodg na osobie powoda, przy czym dla poniesienia odpowiedzialnoéci za
ten czyn musi sie on znajdowaé wsrdd przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c. lub art. 435 k.c. oraz
nalezy ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda. Strona powodowa wskazywala na odpowiedzialno$é
na zasadzie winy za zaistniale zdarzenia (art. 415 k.c.). Przy takiej podstawie odpowiedzialno$ci nalezalo zatem
wykaza¢, zwigzek pomiedzy zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a szkoda. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
do obciazenia odpowiedzialnoScia cywilng na podstawie art. 415 k.c. wystarczy najmniejszy stopienn winy sprawcy. Nie
powinno tez uj$¢ uwagi, ze rowniez zaniedbanie moze by¢ przyczyna szkody, a tym samym Zr6dlem odpowiedzialno$ci
z art. 415 k.c. Podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonuja czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa rolnego, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego
bezpieczenstwa), dlatego obowigzany jest on tak zorganizowac prace, azeby pomagajace mu osoby, w tym uzyczajace
wlasnego sprzetu i maszyn, nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa na nim takze
obowiazek ciagtego nadzoru nad ich praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 1483/99,
OSNC 2003/1/9, Biul.SN 2002/5/13).

W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego istnieje oczywisty
zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez J. W.prawidlowego i zgodnego z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy zorganizowania pracy przy naprawie kombajnu a nieszczeSliwym wypadkiem i szkodg na osobie
poniesiong przez powoda (art. 361 § 1 k.c.). A. W. (1)w trakcie naprawy kombajnu, az do czasu wypadku caly
czas znajdowal sie na terenie gospodarstwa rolnego (...). W zwiagzku z tym podlegal dyspozycjom syna w zakresie
miejsca, rodzaju, warunkow technicznych oraz bezpieczenstwa naprawy kombajnu. Rolnika, jako prowadzacego
gospodarstwo rolne, obowigzuja reguly ostrozno$ci wynikajace z przepiséw o bezpieczenistwie i higienie pracy przy
obstudze maszyn rolniczych. Zgodnie z § 29 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 12 stycznia 1998 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi
i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie niedopuszczalne jest uruchamianie kombajnéw do zbioru zb6z,
zielonek i innych roslin, jezeli w strefie ich dzialania znajduja sie osoby postronne. Reguly zawarte w powolanych
przepisach dotycza zachowania pewnego minimum ostroznoSci i zabezpieczenia przed ryzykiem szkdd, ktére wynikaja
z regul logicznego myslenia i zdrowego rozsadku. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy J. W.mozna przypisaé
wine w postaci lekkomy$lnosci i niedbalstwa, jako niedochowania nalezytej staranno$ci zawodowej (art. 355 § 2
k.c.). Brak bowiem upewnienia sie przed uruchomieniem kombajnu, czy powod opuscil strefe zagrozenia stanowi
niedochowanie elementarnych zasad bezpieczenstwa, Swiadczy na jego niekorzy$é i stanowi przyczyne przypisania
mu odpowiedzialno$ci za powstala szkode. W ocenie Sadu okolicznoéc, iz przed uruchomieniem kombajnu pojawil sie
dzwiekowy sygnal ostrzegawczy sama w sobie nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, przyczyny
takiej nie stanowi takze niekwestionowany fakt wieloletniego do$wiadczenia powoda w pracy w gospodarstwie
rolnym i przy naprawie maszyn rolniczych. Okolicznos$ci te jednak nalezalo rozwazy¢ w kontekscie przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Na podstawie przepisu art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zdaniem Sadu w ustalonym stanie faktycznym powod
przyczynil sie do zaistnienia szkody. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna, bowiem
mowic¢ woéwcezas, gdy jego zachowanie bylo jednym z czynnikdéw powstania szkody w tym znaczeniu, iz szkoda nie
powstalaby, gdyby poszkodowany nie zachowal sie w okre$lony sposéb. W ocenie Sadu zachowanie sie powoda
polegajace na zignorowaniu dzwiekowego sygnatu ostrzegawczego oraz pozostawieniu lewej reki w strefie zagrozenia i
dzialania paséw klinowych jezdnych, stanowilo element konieczny wystgpienia szkody. Powdd z uwagi na wieloletnie



doswiadczenie przy pracy w gospodarstwie rolnym oraz naprawie maszyn rolniczych musiat zdawaé sobie sprawe
z niebezpieczenstwa zwigzanego z uruchomieniem kombajnu, w tym paséw klinowych. Ustalenia tego nie zmienia
takze powolywana okoliczno$é, iz przed zdarzeniem nie dzialal dzwiekowy sygnal ostrzegawczy, przy czym powdd
niewatpliwie mial §éwiadomo$c¢ funkeji takiego sygnatu. Zachowanie powoda w rozumieniu zwigzku przyczynowego
przyjetego w art. 361 k.c. stanowilo jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego rezultatu w postaci szkody, przy
czym nalezalo uwzglednié, iz skutek w postaci szkody nastapil jako efekt wspétdzialania dwoch przyczyn — zrédlem
jednej z nich byl zobowiazany do naprawienia szkody, a drugiej sam poszkodowany. W judykaturze wskazuje sie, ze
do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. zaliczajg sie zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne, w tym
miedzy innymi wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej szkody i ewentualnie szczegblne okolicznoéci przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2009 roku, IV CSK 241/09, Lex 677896). Dodaé przy tym trzeba, ze samo przyczynienie sie ma charakter obiektywny.
Natomiast wskazane czynniki subiektywne majg znaczenie przy ocenie stopnia przyczynienia sie i ewentualnego
zmiarkowania odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 228/08, Lex
475287). Przyczynienie sie wystepuje wiec wowczas, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do
wniosku, ze bez udzialu samego poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréow,
ktbre ostatecznie osiggnela. Stanowczego podkreslenia wymaga przy tym, ze dla przyjecia wspdlodpowiedzialnos$ci
poszkodowanego niezbedne jest wystgpienie — w zaleznoSci od podstawy odpowiedzialno$ci zobowigzanego do
naprawienia szkody — winy poszkodowanego, jezeli odpowiedzialno§¢ ta opiera sie na zasadzie winy badz obiektywnej
nieprawidlowos$ci przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. W odniesieniu do poszkodowanego trudno jednak
wprost moéwié o jego winie w takim znaczeniu, jakie nadaje sie temu pojeciu w odniesieniu do odpowiedzialnego za
szkode. Mozna jedynie przyjac, ze chodzi tu o postawienie poszkodowanemu zarzutu, ze nie zachowat sie w sposéb,
jaki mozna byloby oczekiwaé od ludzi roztropnych, dzialajacych starannie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we W.z
dnia 14 czerwca 2013 roku,(...)Lex 1356743, wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 16 stycznia 2014 roku, I (...), LEX

nr 1425379).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz zachowanie powoda, ktoéry przyznal,
ze uslyszal dzwiekowy sygnal ostrzegawczy, a mimo to nie zabral reki ze strefy zagrozenia, musi by¢ uznane
za wspoOlprzyczyne, bez ktorej zdarzenie wyrzadzajace szkode by nie zaistnialo. Powod z uwagi na wspomniane
do$wiadczenie mial z pewnoS$cig $wiadomos$é i zdawal sobie sprawe z ryzyka i niebezpieczenstwa, jakie wigze sie z
przebywaniem w obszarze dzialania paséw klinowych.

Podsumowujac uznajac, co do zasady za roszczenie powoda o zado$cuczynienie, przy uwzglednieniu caloksztattu
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych trzeba wskaza¢, iz zaistnialy podstawy do zastosowania miarkowania
naleznego powodowi zado$¢uczynienia w zakresie 35% przyczynienia sie do powstania szkody. Zdaniem Sadu brak
bylo przeslanek do przyjecia przyczynienia sie powoda powyzej wskazanej wartosci. A. W. (1) w dniu zdarzenia nie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, nadto poza opisanym powyzej zachowaniem nie podjal innych dzialan, ktore
wprost przekladalby sie na zwiekszenie sie stopnia jego przyczynienia sie.

Na podstawie przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Nalezy zauwazy¢, iz zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé zaréwno cierpienia fizyczne
i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci, a wiec prognozy na
przyszlosé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 6 listopada 2014 roku, (...), LEX nr 1554625). Zado$§¢uczynienie
przyznawane jest jedynie w przypadkach okre$lonych w ustawie (vide: art. 445 k.c.) i stanowi forme naprawienia
krzywdy odnoszaca sie do odpowiedzialnoéci deliktowej, przy czym jego przyznanie nawet przy istnieniu krzywdy
nie jest obligatoryjne i zalezy od oceny i uznania Sadu w konkretnych okoliczno$ciach. Krzywde nalezy rozumie¢,



jako cierpienia fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci, np. zeszpecenia,
ograniczenia i wylaczenia z normalnego zycia). Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Zado$éuczynienie ma zatem charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za
cala krzywde doznana przez poszkodowanego, przyznawana jednorazowo (por. G. Bieniek (w:) G. Bienie, H. ciepla,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski i Cz. Zulawska: Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 492). Celem zado$éuczynienia
jest zlagodzenie krzywdy i ma ono charakter kompensacyjny, a tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy czym wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
Wskazane kryterium nalezy stosowa¢ pomocniczo. O wysokos$ci zadoSéuczynienia decyduja okolicznoSci danej
sprawy. Nie ma zadnego uzasadnienia ksztaltowanie §wiadczenia w przeliczaniu na procent trwalego uszczerbku
na zdrowiu, za$ odniesienie wysoko$ci zado$¢uczynienia do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa moze mieé
tylko pomocnicze znaczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 5 sierpnia 2014 roku, I(...), LEX nr
1498921). Okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia powinno by¢ takze dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, miedzy innymi takze wieku poszkodowanego i czasu
trwania jego cierpien oraz okoliczno$ci, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym, a przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 roku, II CKN 273/97, LEX nr 286781).

Podsumowujac — w orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslenie ,sumy odpowiedniej” powinno by¢ dokonane przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen,
czasokresu, ucigzliwoéci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloSci nasilenia dolegliwos$ci
bolowych, koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen
w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Sad, wazac odpowiednio$é¢ zado$cuczynienia, musi mie¢ na wzgledzie, ze Zycie,
zdrowie i integralno$¢ cielesna czlowieka sa dobrami najcenniejszymi. Podnosi sie, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia
odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 roku,
IT CSK 682/10, LEX nr 951296).

W okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu zadanie przez powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia byto zasadne. Wymieniona kwota powinna zrekompensowa¢ dolegliwos$ci bolowe i poczucie
krzywdy, jakiej doznal powdd przywracajgc mu jednocze$nie rownowage emocjonalng naruszona przez doznane
cierpienie. Nalezy wskaza¢, iz na skutek zdarzenia z dnia 20 lipca 2013 roku powod doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 17%. Niemal calkowicie utracila lewy kciuk oraz cze$c palca III lewej reki na skutek amputacji,
co ma wplyw na ograniczenie jego aktywno$ci zyciowej, w tym w zakresie pomocy w gospodarstwie rolnym syna.
Pomimo, bowiem posiadania przez powoda prawa do $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego w stosunkach wiejskich
przyjmuje sie oferowanie pomocy dla czlonkéw najblizszej rodziny w prowadzeniu gospodarstwa rolnego stosownie do
posiadanych umiejetno$ci i mozliwoSci zdrowotnych. Z racji odniesionych obrazen powod, jak sam przyznat aktualnie
musi sie ograniczaé¢ do stlownych porad, co niewatpliwie powoduje u niego dyskomfort i uczucie nieprzydatnosci.
Pow6d musial sie réwniez przystosowaé do funkcjonowania z istniejacymi ograniczeniami. Wymieniona kwota
zado$céuczynienia uwzglednia takze odczuwane przez powoda dolegliwosci bolowe, nasilone zwlaszcza bezposrednio
po zdarzeniu, ktére wymagaly stosowania §rodkéw przeciwbbélowych, nadto A. W. (1) musial zosta¢ poddany zabiegowi
operacyjnemu. Powdd juz nigdy nie odzyska sprawnos$ci w zakresie lewej reki, jak tej, ktoéra mial przed zdarzeniem,
co moze potegowaé negatywne odczucia takze z uwagi na wiek poszkodowanego. Konieczno$¢ korzystania z pomocy
0s0b trzecich w okresie po zdarzeniu do daty zdjecia szwbéw, a w niewielkim zakresie takze obecnie, rowniez stanowila
odczuwalng niedogodno$¢ dla osoby dotychczas w pelni samodzielne;j.



Majac na uwadze wysoko$c¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia oraz przyczynienie sie w 35% do powstania szkody,
trzeba uznaé, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione w kwocie 13.000 zlotych (20.000 7zt x 35% = 7.000 z}).

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 958,44 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 13.000 zlotych, liczonych od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 kwietnia
2014 roku. Na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z przepisem art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin spetnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen
w zwigzku z umowg ubezpieczenia obowigzkowego okresla art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktory jako lex specialis wylacza art. 817 k.c. W oparciu o ust. 1 art. 14 powolanej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 14 sierpnia 2013 roku zadajac
zaplaty kwoty 50.000 zlotych tytulem zadoétuczynienia i kwoty 2.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki
sprawowanej przez osoby trzecie (k. 26 — 28, akta szkody (...)). Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku odméwiono
powodowi wyplaty Swiadczen. Strona powodowa, jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazala dzieni 21 wrze$nia
2013 roku, tj. uplywu 30 dni od zgloszenia z uwzglednieniem dalszych 7 dni na obroét korespondencji. W tych
okoliczno$ciach pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata naleznego powodowi zadoSéuczynienia od dnia 21
wrze$nia 2013 roku. Strona powodowa mogla, zatem do kwoty 13.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia doliczyé
skapitalizowane odsetki, liczone od dnia 21 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 kwietnia 2014 roku. W konsekwencji
pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 13.958,44 zlotych. Kwote ta pozwany winien zaplacié na rzecz A. (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa, tj. od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaptlaty z
uwzglednieniem zmiany w wysokoSci odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 65%, przegrala
w 35%. Koszty poniesione przez powoda w przedmiotowym postepowaniu wyniosly lacznie 3.468 zlotych, na ktore
skladala sie cze$¢ oplaty od pozwu — 300 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego — 2.468 zlotych oraz zaliczka
na wynagrodzenia bieglego w kwocie 700 zlotych. Pozwany poni6st natomiast koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.417 zlotych oraz uiécil kwote 500 tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, lacznie 2.917 zlotych. W
konsekwencji uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.233,25 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢é oplaty sadowej od pozwu ustalono na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1025 j.t. ze zm.), za$§ wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) oraz
§ 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), a takze czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t.). W ocenie Sgdu brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku strony powodowej o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w stawce stanowiacej dwukrotnosé stawki



minimalnej. W obecnym stanie prawnym sad ocenia wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okreSlonych przestanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 5
marca 2014 roku, I(...), LEX nr 1438133). Wbrew odmiennym twierdzeniom powoda rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy,
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia
w powiekszonej stawce.

O brakujacych w sprawie kosztach sagdowych w czeéci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony Sad
rozstrzygnal na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu wyniku procesu pomiedzy powodem i pozwanym oraz uwzglednieniu kwoty
nadplaconych przez powoda kosztéw w postaci zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 105,13 zlotych, nakazujac
pobraé od A. (...) kwote 165,77 ztotych i od pozwanego 503,10 zlotych.

Sedzia



