Sygn. akt I C 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.iR. J.

przeciwko K. P., Z. P.i M. S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoddw K. J. i R. J. solidarnie na rzecz pozwanego K. P. kwote 1217 zlotych (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Zasadza od powodéw K. J. i R. J. solidarnie na rzecz pozwanej Z. P. kwote 1217 zlotych (jeden tysiac dwieécie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od powodow K. J. i R. J. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 460,52 zlotych (czterysta
sze$cdziesiat zlotych piecdziesigt dwa grosze) tytulem brakujacej czeSci wydatkdw w sprawie pokrytych tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sedzia

Sygn. akt1C 512/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. J. i K. J. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. P., Z. P. i M. S. kwoty 20000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010 roku do dnia zaplaty ,z tytulu wyrzadzonej szkody oraz
zado$¢uczynienia”(k.3).Nadto wniesli o nakazanie pozwanym wydania powodom ich zdje¢ rodzinnych i pamiatek
komunijnych syna powodow K. J.. W toku rozprawy (k.93v.) pelnomocnik powodéw zmodyfikowal czeSciowo zadanie
pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia kwoty 20000 zlotych tytulem odszkodowania za zuzycie i zniszczenia
przez pozwanych nalezacych do powodéw ruchomos$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Nastepnie w pi$mie
przygotowawczym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (k.105) domagajac sie nadal zaplaty wskazanej wyzej kwoty
odszkodowania, jednocze$nie zaznaczyl, iz Sad stosownie do dyspozycji art.322 k.p.c. winien we wlasnym zakresie
okresli¢ nalezng powodom kwote odszkodowania.

Ostatecznie pelnomocnik powodéw w trakcie rozprawy w dniu 13 marca 2014 roku sprecyzowala powddztwo w
ten sposob, ze wnidst o zaplate przez pozwanych kwoty 15000 zlotych tytulem odszkodowania za bezpodstawne



i bezprawne pozbawienie powodéw mozliwosci korzystania z wlasnych ruchomosci oraz kwoty 5000 zlotych z
tytulu zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych polegajace na ,rozbiciu gniazda rodzinnego”. W ocenie
pelnomocnika zasadzenie zado$¢uczynienia uzasadnia réwniez konieczno$é kompensacji krzywdy polegajacej na
przerazeniu powodki wywolanym naglym uniemozliwieniem jej dostepu do mieszkania stanowiacego jej centrum
zyciowe oraz pozbawieniu powodéw mozliwo$ci korzystania z dorobku zycia oraz pamiatek i rzeczy do ktoérych mieli
emocjonalny stosunek. Jednocze$nie stanowczo zaznaczyl, iz zgloszone w sprawie roszczenie ma wylgcznie charakter
odszkodowawczy i nie zawiera zadania nakazania pozwanym wydania ruchomoéci powodéw. Pelnomocnik powodéw
uznal, ze dalsze popierania powodztwa o wydanie ruchomosci ,, nie ma zyciowego sensu” miedzy innymi z uwagi na
ich uzywanie przez inne osoby (k176v.). Nadto wniost o zasadzenie na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu i pismach procesowych wskazano (k.5-7,105-108), iz powodowie od roku 2006 zamieszkiwali
wraz z dzie¢mi w nalezacym do pozwanych K.i Z. J.malzonkéw P.lokalu mieszkalnym numer (...)znajdujacym sie
w budynku przy ulicy (...)w C., ktory stanowil ich centrum zyciowe. Na przedmiotowy lokal dokonali nakladow,
ktoérych wartoéé zostala wyceniona w sprawie Sagdu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...) na kwote
35000 zlotych. Lokal byl wyposazony w meble i innie ruchomo$ci w tym rzeczy osobiste jak odziez mieszkancow i
bizuteria powodki. Nadto w maju 2010 roku z uwagi na pierwsza komunie syna powodéw w mieszkaniu znajdowaly
sie pamiatki zwigzane z ta uroczystoscig oraz prezenty pieniezne i rzeczowe. W dniu 29 maja 2010 roku pod
nieobecno$¢ powddki pozwany K. P.rozwiercit zamek w drzwiach wej$ciowych do lokalu i zamontowal nowa
wkladke uniemozliwiajac tym samym powodom dostep do lokalu i znajdujacych sie w nim ruchomoéci. Zgloszona
w zwigzku z tym przez powodke prosba o interwencje policji nie doprowadzila do umozliwienia powodom zabrania
pieniedzy i ruchomoéci, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu pozwu i pi$émie procesowym pelnomocnika powodéw
(k.5-7,106-108). Nastepnie do przedmiotowego lokalu wprowadzila sie z rodzing cérka pozwanych M. S., ktéra to w
wyniku zawartej z rodzicami umowy darowizny uzyskala do niego tytul prawny i do chwili wniesienia pozwu miala
korzysta¢ z ruchomosci powodow (k.5). Mimo tej deklaracji pelnomocnik powodow wskazat (k.176v.), ze nieznane
jest mu miejsce przechowywania ruchomosci, a nawet nie wie czy jeszcze istnieja. W ocenie pelnomocnika pozwani
nie deklarowali powodom woli zwrotu ruchomosci, jednakze jednocze$nie pelnomocnik nie kwestionowal stanowiska
powodki, iz pozwani matzonkowie P.wyznaczyli powodce listownie termin odbioru ruchomosci pozostawionych w
mieszkaniu, lecz do wydania nie doszlo z uwagi na ich niestawiennictwo ustalonego dnia w C..

Pozwani K. P., Z. P.i M. S.wniefli o oddalenie powodztwa (k.93v.169).Precyzujac stanowisko w przedmiocie zadania
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnik malzonkéw P.wnidst o zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz jego mocodawcdéw po V2 kosztoéw zastepstwa procesowego (k.175v.). W uzasadnieniu zajetego stanowiska
pelnomocnik odno$nie pierwotnie postulowanego w pozwie nakazania pozwanym wydania cze$ci ruchomosci
domagal sie oddalenia powo6dztwa podnoszac, iz przedmiotowe roszczenie zgodnie z dyspozycja 22981k.c. uleglto
przedawnieniu i nie moze z tej przyczyny by¢ skutecznie dochodzone (k.365). Odno$nie pozostalej czesci zadania
pozwu (k.169-172) przyznal, ze pozwany K. P.w dniu 29 maja 2010 roku dokonal wymiany wkladki w zamku w
drzwiach wejéciowych do lokalu, jednakze w tej dacie lokal byl praktycznie oprézniony z rzeczy powoddéw, ktdrzy
wyprowadzili sie weczedniej pozostawiajac jedynie pluszowe zabawki, kojec, uszkodzong wersalke i kilka innych
bezwarto$ciowych ruchomosci. Pelnomocnik zaprzeczyl jakoby w maju 2010 roku przedmiotowy lokal stanowil
centrum zyciowe powoddéw. Podniosl, iz powdd w tym czasie od dawna stale przebywat za granica, za$ powodka jedynie
czasowo przebywata w P., przy czym z uwagi na odciecie w lokalu pradu w dniu 06 sierpnia 2009 roku okoliczno$¢ jej
stalego zamieszkiwania w tym lokalu w maju 2010 roku jest malo wiarygodna. Podkreslil, iz pow6dka sama stuchana w
sprawie tutejszego Sadu (...)(k.84 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydziat Cywilny o sygnaturze (...)) stwierdzila,
ze z uwagi na brak $§wiatla w lokalu podczas przyjazdéw do P.jest zmuszona zatrzymywac sie u rodzicéw. Zaznaczyl,
ze pozwani od poczatku deklarowali wole wydania pozostawionych przez powodéw ruchomosci w postaci 16zeczka
dzieciecego, lezaczka, kocyka dzieciecego i zabawek pluszowych (k.187-188), ktdre u siebie przechowuja, jednakze
powodka w reakeji na ich pismo wskazujace termin odbioru rzeczy powiadomila pozwanych, ze nie stawi sie celem ich
odbiorui od tego czasu do chwili wytoczenia pow6dztwa nie kontaktowala sie z pozwanymi w tej sprawie. Pelnomocnik
ponadto podnidst, ze powodowie nie wykazali wysokoSci dochodzonego roszczenia albowiem dopuszczony na te



okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci dotyczyl jedynie dokonania czysto hipotetycznej
wyceny rzeczy, a nie wysoko$ci ewentualnie naleznego odszkodowania za korzystanie z rzeczy powodéw.

Pozwana M. S. wnoszac o oddalenie pow6dztwa podala, iz wprowadzila sie do zajmowanego wcze$niej przez powodow
mieszkania w pazdzierniku 2010 roku. W dacie jej wprowadzenia sie do lokalu, nie byto w nim ruchomosci nalezacych
do powodbéw. Wskazala, Zze rodzice w czasie zajmowania lokalu przez powodéw mieli w mieszkaniu wlasny regal
kuchenny. Zaznaczyla, ze po wprowadzeniu sie wspolnie z mezem wyposazyli cale mieszkania oraz zaprzeczyla jakoby
korzystala z jakichkolwiek rzeczy powodow. Podkreslila, ze nie miata kontaktu z powodami i nie wie co stalo sie z
rzeczami stanowigcymi wyposazenie mieszkania w czasie zajmowania przez nich rzeczonego lokalu. Nadmienita, iz do
czasu wprowadzenia sie przez nia do lokalu, decyzje z nim zwigzane podejmowali wylacznie jej rodzice, za$ pozwana
nie byla w te kwestie przez nich angazowana (k.177- 177v.,363Vv.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, iz wlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...)o powierzchni 48,60 m ® znajdujacego
sie w budynku (...)przy ulicy (...)w C.na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzenskiej byli pozwani K.i Z. P.(dowod:
umowa ustanowienia odrebnej wlasno$cilokalu i sprzedazy z dnia 16 grudnia 2004 roku k.2-4 akt i dokumentow ksiegi
wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w S.). Nastepnie na mocy umowy darowizny z dnia 20 wrzes$nia 2010 roku prawo wlasnosci do przedmiotowego
lokalu uzyskala pozwana M. S., ktéra to w dniu 03 wrzeénia 2014 roku dokonala sprzedazy przedmiotowego lokalu
na rzecz malzonkéw A.i B. M., ktérych prawo wlasnosci zostalo ujawnione w prowadzonej dla lokalu ksiedze
wieczystej (dowdd: zawiadomienia o wpisie, k.32-33,72-73,umowa sprzedazy z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, k.98-100,
zawiadomienie o wpisie, k. 106-107 akt i dokumentéw ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w B. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S.).

Powodowie zamieszkiwali w powyzszym lokalu od 2006 roku na podstawie porozumienia zawartego z pozwanymi
malzonkami P.i pozostawali w nim czasowo zameldowani do dnia 20 lutego 2010 roku ( dowdd: zgloszenia pobytu
czasowego, k.41-43 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny (...)).W trakcie zajmowania lokalu poczynili
w mieszkaniu szereg nakladéw jednakze w roku 2009 roku doszto do konfliktu pomiedzy powodami a wlascicielami
lokalu na tle wzajemnych rozliczen finansowych i posiadania mieszkania w efekcie ktérego pozwani zaczeli kierowac
do powodow pisma zawierajace zadania jego wydania. W odpowiedzi powodowie zadeklarowali, iz opuszcza lokal
dopiero po zwrocie rownowartoéci poczynionych nakladéw i kwoty pienieznej, ktéra przekazali malzonkom P.na
poczet zakupu zajmowanego mieszkania (dowdd: pisma stron, k.12-14 akt (...)Prokuratury Rejonowej w S.). Nastepnie
w dniu 06 lipca 2009 roku powodowie wystapili przeciwko pozwanym malzonkom P.z powddztwem o zaplate kwoty
44000 zlotych tytulem zwrotu Swiadczenia w kwocie 14000 zlotych przekazanego pozwanym w zwigzku z wykupem
przez nich mieszkania zakladowego oraz zwrotu poczynionych nakladéw na remont lokalu i poniesionych oplat za
przytacze wodne i gazowe. Zgloszone roszczenie zostalo uwzglednione przez Sad do kwoty 35000 zlotych (dowod:
wyrok Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny z dnia 23 marca 2010 roku, k.231 akt sprawy Sadu Rejonowego
wB.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...)).W dniu 04 wrzeénia 2009 roku pozwani P.wystapili przeciwko powodom z
powdbdztwem o wydanie przedmiotowego lokalu, jednakze postepowanie w tej sprawie z uwagi na cofniecie pozwu
zostalo umorzone postanowieniem Sadu z dnia 21 stycznia 2011 roku (dowod: pozew k.2, postanowienie Sadu
k.111 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydziatl Cywilny o sygnaturze (...)). W czasie toczacych sie postepowan
sadowych K. P.na stale zamieszkiwal w Belgii gdzie pracowal, za§ powo6dka jedynie czasowo przebywala w P.jednakze
dysponowala kluczami do mieszkania ( dowdd: wyjasnienia powodki 8-8v. akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowe;j
w S.). W sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 29 maja 2010 roku pozwany K. P.wymienit wkladke w drzwiach
wejsciowych do przedmiotowego lokalu uniemozliwiajac powddce dalsze korzystanie z mieszkania. Od sierpnia 2009
roku w lokalu byt odciety doplyw energii elektrycznej, zas pozbawienie powddki mozliwoéci korzystania z lokalu
skutkowalo wniesieniem przeciwko pozwanym P.kolejnego powddztwa. W dniu 01 czerwca 2010 roku powddka
wystapila o przywrocenie utraconego posiadania lokalu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny z dnia
18 pazdziernika 2010 roku w trybie ochrony posesoryjnej nakazano pozwanym przywrocenie powodce posiadania



przedmiotowego lokalu mieszkalnego, jednakze orzeczenie Sadu nie zostalo wykonane (dowdd: wyrok, k.53 akt
sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...)). W reakcji na pozbawienie powodki dostepu
do lokalu jej pelnomocnik w dniu 31 maja 2010 roku zlozyl wniosek o wszczecie przeciwko pozwanym malzonkom
P.postepowania karnego w zakresie popelnienia czynéw penalizowanych w art. 191k.k.,art.193k.k., art.288k.k.,
art.278k.k. i art.279 k.k. W protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie powddka wyjasnila, iz wrocita
z B.20 lutego 2010 roku, za$ w lokal przy ulicy (...)przebywala raz lub dwa razy w tygodniu celem podlania kwiatow.
Wskazala, ze w mieszkaniu pozostaly meble, odziez, rzeczy osobiste i dokumenty jej rodziny, a nadto pieniadze w
kwocie 900 zlotych i 200 euro oraz pierScionki zlote, srebrne kolezyki i naszyjniki, jednakze nie potrafila opisaé
wygladu tej bizuterii (k.8-9v. akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w S.).Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010
roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane
przez funkcjonariusza policji w sprawie kradziezy z wkamaniem popelionej w dniu 29 maja 2010 roku z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa. Na powyzsze postanowienie pelnomocnik powo6dki
zlozyt zazalenie jednakze Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w S.postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2010 roku nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (dowo6d: postanowienia
k.55, k. 60-61 akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w S.). Wymaga podkreélenia, ze powédka w zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa wprost wskazala, iz w mieszkaniu nie mieszka, jednakze nie zamierza go opusci¢ do czasu
otrzymania zaplaty od pozwanych malzonkéw P.. Z jej wyjasnien oraz treSci notatki urzedowej sporzadzonej przez
funkcjonariusza policji E. G.jednoznacznie wynika, iz powodka od lutego 2010 roku zamieszkiwala wraz z dzie¢mi
u swoich rodzicow w miejscowosci K.(k.8-gv,k.10. akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w S.). W toku procesu
(k.93v.-94) powddka podawala natomiast, ze w maju 2010 roku przez caly czas zamieszkiwala wlokalu przy ulicy (...)w
C., za$ pozwany P.wykorzystal jej wyjazd na weekend do rodzicow i zmienil wkladke w zamku drzwi wej$ciowych do
mieszkania. Przyznala, iz malzonkowie P.juz wcze$niej domagali sie od powod6w opuszczenia zajmowanego lokalu,
za$ po zamknieciu lokalu przez K. P.otrzymala pismo od pozwanych wzywajace do odbioru pozostawionych rzeczy z
oznaczeniem dnia i godziny ich odebrania. Wyjaénila, Ze pomimo stawienia sie na miejscu w uméwionym terminie
wraz z bratowa K. K. (2)do spotkania z malzonkami P.nie doszlo z uwagi na ich nieobecno$¢ w mieszkaniu. Od tego
czasu w ogole nie kontaktowala sie z pozwanymi i nie wie czy nalezace do niej ruchomosci jeszcze istnieja oraz nie
zna miejsca ich przechowywania. Powddka przyznala, iz pozwany P.deklarowal, iz moze zwrdcié jej cze$é ruchomosci
jednakze nie jest tym zainteresowana ,.bo kto$ ich uzywal” (k.94).

W cenie Sadu przedstawione powyzej wyjasnienia powddki sa jedynie czeSciowo wiarygodne. W szczegoblnosci biorac
pod uwage jej pierwotne wyjaénienia ztozone w sprawie (...)oraz fakt, iz w lokalu od dawna nie bylo juz pradu trudno
uznac, ze powoddka wraz z dzieémi stale zamieszkiwala w nim przed 29 maja 2010 roku i w tym czasie lokal ten stanowit
centrum zyciowe jej rodziny Fakt zamieszkiwania powo6dki u rodzicow przed zamknieciem lokalu przez K. P.znajduje
réwniez potwierdzenie w zeznaniach jej matki J. K.(k.177v.-178) oraz bratowej K. K. (2)(k.178v.-179) i zadaniem
Sadu nalezy przyjac, ze powbddka jakkolwiek zachowujac wole dalszego dysponowania tym lokalem, faktycznie od
czasu odciecia pradu w tym lokalu nie zamieszkiwala. Wbrew wyjasnieniom powddki oraz zlozonym na te okoliczno$¢
zeznaniom J. K.(k.177v.-178) i K. K. (2)(k.178v.-179) nalezy rowniez stwierdzi¢, iz w sprawie nie bylo podstaw
do przyjecia, ze malzonkowie P.pomimo wyznaczenia powo6dce terminu do odbioru ruchomosci, uniemozliwili ich
odebranie nie stawiajac sie w umoéwionym terminie w zajmowanym wcze$niej przez powodéw lokalu. W sprawy
(...)znajduje sie kierowane do pozwanych P.pismo powddki (k.53) z dnia 10 czerwca 2010 roku w ktérym informuje
ona pozwanych, iz z uwagi na pilny wyjazd nie stawi sie w C.w dniu 14 czerwca 2010 roku celem odbioru swoich rzeczy.
Jednoczes$nie powoddka zwrdcila sie do pozwanych o zwrot zasadzonej przez tutejszy Sad kwoty pienieznej do dnia 12
czerwca 2010 roku oraz zaznaczyla, ze ,jezeli beda wynoszone moje rzeczy prosze uwazac na pieniadze, zloto i reszte
calego dorobku materialnego”.

Tres$¢ przedmiotowego pisma jednoznacznie wskazuje, ze powddka $§wiadomie zrezygnowala z mozliwosci odbioru
nalezacych do niej ruchomosci. Biorac réwniez pod uwage, iz od tej pory powodka nie kontaktowata sie z pozwanymi
celem odbioru rzeczy trudno uznac, ze pozwani stawiali jej w tym zakresie jakie$ przeszkody. Nalezy tez zauwazy¢,
ze powolywanie sie przez powodke na konieczno$é sprawowania opieki nad chorym dzieckiem jako przyczyne
wystapienia z przedmiotowym powodztwem dopiero po uplywie prawie trzech lat od wyzucia z posiadania rzekomo



cennych ruchomoéci jest w ocenie Sadu zupelnie niewiarygodne albowiem bezposérednio po zamknieciu lokalu jej
pelnomocnik dzialal bardzo aktywnie w zakresie inicjowania zaré6wno postepowan karnych jak i cywilnych przeciwko
malzonkom P.. W tym kontek$cie rowniez mato wiarygodnym jest aby wérdd pozostawionych przez powodéw w lokalu
ruchomosci byly pieniadze lub bizuteria, gdyz niewatpliwie powodowie znacznie wezesniej wystapiliby o ich wydanie
lub zwrot réwnowartoéci w ramach odszkodowania.

Przechodzac do kwestii oceny twierdzen stron w przedmiocie pozostawienia przez powodéw szeregu ruchomosci
w lokalu nalezagcym pierwotnie do malzonkéw P.nalezy wbrew zeznaniom K. P.i Z. P.jednoznacznie stwierdzié,
iz w lokalu tym pozostaly ruchomo$ci powodéw uwidocznione w dokumentacji fotograficznej wykonanej w dniu
10 czerwca 2010 roku na uzytek postepowania (...)Prokuratury Rejonowej w S.. Przedmiotowa dokumentacja
jednoznacznie wskazuje, ze po wymianie zamka przez pozwanego w mieszkaniu pozostaly ruchomosci powodéw
opisane szczegblowo w czesci III opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. O. (1)(k.188-192). Wymaga
podkreslenia, iz jakkolwiek z zeznan funkcjonariusza policji L. Z.(k.353 - 353v.) wynika, ze mogly zaistnieé
nieprawidlowoéci w oznaczeniu osoby wykonujacej zdjecia to jednak kategorycznie stwierdzil on, ze data
zamieszczona na zdjeciach wiarygodnie dokumentuje rzeczywista date ich wykonania, Zaréwno on, jak i pozostali
funkcjonariusze uczestniczgcy w postepowaniu prowadzonym w sprawie (...), R. D.(k.352v.-353) 1 E. G.(k.362v.-363)
z uwagi na uplyw czasu i liczbe podobnych czynno$ci nie kojarzyli natomiast dokladnie okoliczno$ci zwigzanych
z czynno$ciami podejmowanymi w powyzszym postepowaniu jednakze potwierdzili autorstwo sporzadzanych na
biezaco notatek urzedowych, ktorych tre$¢ w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci.

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych §wiadkéw jako pochodzace od osob niezwigzanych ze stronami procesu cechuje
pelen obiektywizm skutkujacy aprobatg dla ich waloru dowodowego. Wymaga podkreélenia, iz z notatki urzedowej
funkcjonariusza policji sporzadzonej w dniu 10 czerwca 2010 roku (k.44 akt sprawy (...)Prokuratury Rejonowej w S.)
jednoznacznie wynika, ze tego dnia w mieszkaniu zajmowanym dotychczas przez powoddéw wykonano dokumentacje
zdjeciows, przy czym drzwi do mieszkania otworzyl posiadanym kluczem pozwany K. P.. Data notatki urzedowej,
odpowiada zaznaczonej dacie wykonania dokumentacji (k.45) oraz datom na samych zdjeciach (k.46-50), a zatem nie
moze by¢ mowy o pomylce w zakresie oznaczenia czasu powstania tej dokumentacji. W tym stanie rzeczy twierdzenia
pozwanych malzonkéw P.(k.176,176v.,177,363v.,364,364v.) jakoby po zamknieciu przez nich lokalu nie pozostaly
w nim ruchomosci uwidocznione na powyzszej dokumentacji zdjeciowej nalezalo uznaé za niewiarygodne. Trzeba
zauwazy¢, ze poczatkowo pozwani P.wskazywali, iz cze$¢ uwidocznionych na zdjeciach elementéw wyposazenia
mieszkania stanowila ich wlasno$c.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnoéci fakt wykonania przez
powodow kompleksowego remontu w lokalu (dowod: opinia bieglego T. K.k.90-100, opinia bieglego A. G., k.177-190
akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...)) oraz poczatkowe uzgodnienia stron odno$nie
przeniesienia jego wilasnoSci na powodéw trudno wiarygodnie przyjaé, ze w mieszkaniu w czasie wykonania
dokumentacji zdjeciowej mogly znajdowac¢ sie jakiekolwiek ruchomosci nalezace do matzonkéw P.. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, iz ruchomosci te jako nalezace do powodéw zostaly rozpoznane przez $wiadkéw J. K.(k.177v.-178) i K. K.
(2)(k.178v.-179).

Ostatecznie pozwani przyznali (k.364v.), iz ruchomo$ci uwidocznione na wykonanej dokumentacji zdjeciowej
stanowily wlasno$¢ powodow, lecz twierdzili, ze powodowie usuneli je z mieszkania przed dniem 29 maja 2010 roku.
Jak juz wskazano wyzej data wykonania dokumentacji zdjeciowej jednoznacznie przeczy zeznaniom malzonkow P.w
tym zakresie a ponadto pozwanemu K. P.najwyrazniej umknal fakt, iz w sprawie Sadu Rejonowego w B.I Wydzial
Cywilny o sygnaturze (...)jednoznacznie przyznal, ze kilka dni po zamknieciu lokalu dostal wezwanie na policje,
gdzie udat sie z kluczami do przedmiotowego mieszkania albowiem uprzedzono go, ze funkcjonariusze chca wykonaé
zdjecia. Podal, iz otworzyt im lokal, za$ funkcjonariusze policji wykonali w Srodku zdjecia mieszkania (k.21akt sprawy
Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...)).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz powodowi pozostawili w lokalu zamknietym w dniu 29 maja 2010
przez K. P.wszystkie ruchomoéci uwidocznione na dokumentacji zdjeciowej wykonanej na potrzeby sprawy (...).



Zdaniem Sadu nie sposéb natomiast przyjac, iz wéréd ruchomo$ci pozostawionych przez powodéw znajdowala
sie bizuteria oraz pienigdze. Nie zostaly one udokumentowane na zdjeciach, a nadto trudno uznaé, ze powddka
przechowywata w lokalu w ktérym na stale nie zamieszkiwala wyroby ze zlota czy srebra lub tez $rodki pieniezne.
Rowniez zlozone na te okoliczno$c zeznania J. K. (k.177v.-178) i K. K. (2) (k.178v.-179) pozostaja w sprzecznosci z
relacjg powodki.

Z zeznan J. K.(k.177v.-178) wynika, iz pow6dka nie wspominala jej o pozostawieniu w mieszkaniu bizuterii, zas
odno$nie pozostawionych pieniedzy podala, iz w mieszkaniu miata pozosta¢ kwota ponad 1000 zlotych i 200 euro.
Swiadek K. K. (2)(k.178v.-179) zeznala natomiast, ze ,przed wymiang zamkéw R.pojechala do mieszkania i wziela
pienigdze. Widzialam, ze pakowala te pieniadze do portfela”. Nadto uzasadnione watpliwo$¢ budzi tu okolicznosé,
iz opis bizuterii zawarty w piSémie procesowym pelnomocnika powodéw z dnia 11 pazdziernika 2013 (k.108) rézni
sie znacznie od opisu bizuterii podanego przez powodke w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, gdzie wérod
wyrobow ze zlota powodka wskazywala wylgcznie pierScionki (k.gv.akt (...)Prokuratury Rejonowej w S.). Uwage
zwraca tez fakt, ze powodka skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa nie potrafila opisa¢ wygladu
bizuterii bezpos$rednio po rzekomym jej zaborze, natomiast nie miala z tym trudnoéci po przeszlo trzech latach od
jego hipotetycznego zaistnienia. Nadto forsowanie tezy, iz powddka majac Swiadomos$é konfliktu z wlascicielami
mieszkania i niewatpliwie liczac sie z mozliwoscia zajecia lokalu przez pozwanych P.(dowdd: pismo powddki k.53
akt (...)Prokuratury Rejonowej w S.) mialaby w tej sytuacji pozostawi¢ w niezamieszkalym lokalu pieniadze i cenna
bizuterie lub inne cenne ruchomo$ci jest pozbawione logicznego uzasadnienia i nie zastugiwalo na aprobate ze strony
Sadu.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz oprocz twierdzen powodki, ktorych prawdziwosé byta kwestionowana przez pozwanych
P., w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powodéw, wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art.6 k.c. nie przedstawit
jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie tezy, iz pozwani pozostawili w lokalu ruchomos$ci wymienione w czeéci
IV opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. O. (1) (k.192-199). W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, iz
przedmiotowa okoliczno$¢ nie zostala w sprawie udowodniona.

Zgodnie z art.415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie do
art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma obowiazek ja
naprawi¢ w takim zakresie, jaki okresla wysoko$é szkody (art. 361 § 2 k.c.) wyznaczona przez réznice miedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace
szkode.

W rozpoznawanej sprawie na wniosek pelnomocnika powodéw Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
szacowania ruchomo$ci celem ustalenia aktualnej wartoéci ruchomosci wskazanych w piSmie procesowym
pelnomocnika powodéw z dnia 11 pazdziernika 2013 roku z pominieciem ruchomosci za ktére powodowie
otrzymali rekompensate w ramach zwrotu nakladow w sprawie tutejszego Sadu (...), dokonania wyceny ruchomosci
uwidocznionych na materiale zdjeciowym w sprawie (...)oraz ruchomo$ci przechowywanych przez pozwanych P..

Dokonana przez biegltego wycena z uwagi na og6lny opis rzeczy i brak mozliwosci ich bezposredniego obejrzenia, czy
ustalenia ich sprawnoéci i stanu technicznego miala w wiekszoSci hipotetyczny charakter. Biegly podal (k.296v.-297),
iz staral sie bazujac na do$wiadczeniu ustali¢ najbardziej prawdopodobne wartoSci ruchomos$ci jednakze nie
wykluczyl, iz rzeczywista warto§¢é wycenianych ruchomoéci mogla by¢ odmienna. W ocenie Sadu biorgc pod uwage
dostepny bieglemu material dowodowy trudno postawic tu zarzut braku precyzyjnosci poczynionych w opinii ustalen.
Biegly dokonujac wyceny ruchomos$ci w przedmiotowej sprawie musial dokonaé szeregu zalozen, ktére mogly
odbiegat od rzeczywistego stanu wycenianych ruchomosci i jest oczywistym, ze przedmiotowa opinia oprdcz czeéci IT
przywoluje praktycznie jedynie hipotetyczne wartosci wycenianych ruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ dokonanych przez bieglego ustalen w zadnym razie nie
przesadzala o mozliwo$ci chociazby czeSciowego uwzglednienia przez Sad wniesionego powodztwa.



Wymaga podkreSlenia, iz pelnomocnik powodéw zadal kwoty 15000 zlotych nie tytulem zwrotu réwnowartoSci
utraconych ruchomosci, lecz odszkodowania za pozbawienie powodéw mozliwo$ci korzystania z wlasnoéci rzeczy
ruchomych. Wbrew obowiazkowi z art.6 k.c. pelnomocnik powodéw nie wykazal na jakiej podstawie i w jaki
sposob dokonal kalkulacji zgloszonego roszczenia, przy czym nie podal podstawy prawnej jego dochodzenia. Nie
ulega watpliwosci, iz wobec zarzucenia pozwanym P. dokonania zaboru rzeczy, podstawe ich odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej moze stanowié¢ dyspozycja art.415 k.c. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powodéw chcac
wykazaé¢ wysoko$¢ roszczenia wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wylacznie na okolicznoé¢ wyceny
utraconych przez powodéw ruchomosci.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wycena rzeczy nie jest tozsama z odszkodowaniem za pozbawienie wlasciciela
korzystania z rzeczy i nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do ustalenia przez Sad naleznego z tego tytulu
odszkodowana. Wymaga zaznaczenia, ze profesjonalny pelnomocnik powodéw nie okreslil takze okresu za ktory
dochodzil zaplaty odszkodowania i ostatecznie w zaden sposob nie wykazal jego wysokosci.

W tym stanie rzeczy wobec czeSciowego braku wykazania podstawy faktycznej powodztwa ( brak udowodnienia utraty
przez powodow posiadania ruchomos$ci wymienionych w czeéci IV opinii bieglego M. O. (1)) oraz calkowitego braku
udowodnienia wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego w pozostalej czeéci, Sad nie znalazl w sprawie jakichkolwiek
przeslanek do zastosowania dyspozycji art.322k.p.c. Wymaga tez zauwazenia, iZ pomimo staran pelnomocnika
powodow zawinienie pozwanych nie zostalo stwierdzone w procesie karnym.

Trzeba réwniez podkresdli¢, ze pozwani P. od poczatku deklarowali, wole wydania powodom ruchomosci opisanych w
czesSci I opinii bieglego M. O. (2). W tej sytuacji, majac rowniez na uwadze, iz powodka nie skorzystala z propozycji
odbioru rzeczy w wyznaczonym przez malzonkéw P. terminie trudno przyjac, iz po stronie powodow zaistniala szkoda
podlegajaca kompensacji w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Sadu tre$¢ pism powodki z dnia 05 marca 2009 roku i 10 czerwca 2010 roku (k.14,53 akt sprawy
(...)Prokuratury Rejonowej w S.) jednoznacznie wskazuje, iz powodowie nie zamierzali opr6zni¢ i wydac lokalu,
ktory zajmowali bez tytulu prawnego do czasu uzyskania od pozwanych P.naleznoéci zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny wydanym w sprawie (...)i poprzez fakt posiadania lokalu préobowali wplynaé na
dokonanie przez nich zaplaty zasadzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu na réwnie krytyczna ocene zastuguje zasadnoé¢ dochodzenia przez powodéw roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia za naruszenie ich débr osobistych.

Zgodnie z dyspozycja art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado§¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (...). Przedmiotowy
przepis pozostaje w zwigzku z trescig art.24 k.c w ktéorym uregulowano cywilnoprawng ochrone débr osobistych.
Stosownie do regulacji prawnej wyrazonej w art. 24 § 1 k.c ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zgdac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne (...). Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego (...).

Do débr osobistych podlegajacych ochronie prawnej art.23 k.c. zalicza miedzy innymi nietykalno$¢ mieszkania
jednakze dotyczy to sytuacji naruszenia prawa do korzystania z mieszkania stanowigcego centrum zyciowe danej
osoby czy rodziny, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. OkolicznoSci sprawy wskazuja, iz przed 29 maja
2010 roku powodowie juz nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu. Powod na stale zamieszkal za granica, za$
powddka jedynie okresowo przyjezdzata do Polski. W tej sytuacji fakt, iz w przedmiotowym lokalu zajmowanym bez
tytulu prawnego powodowie posiadali cze$¢ ruchomosci nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zaistnialy podstawy do
przypisania pozwanym P.odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie dobra osobistego powoddw w postaci
prawa do nietykalnoéci mieszkania. Trudno réwniez upatrywac¢ zasadno$ci sformulowania przez pelnomocnika
powodow roszezenia o zado$¢uczynienie w oparciu o fakt pozbawieniu powodow mozliwos$ci korzystania z dorobku
zycia oraz pamiatek i rzeczy do ktorych mieli emocjonalny stosunek. Jak juz wskazano przedmiotowy lokal nie stanowit



centrum Zzyciowego powodoéw, za$ o braku emocjonalnego stosunku powodéw do ruchomoéci pozostawionych
w mieszkaniu pozwanych P.jednoznacznie $§wiadczy okoliczno$é, iz nie dochodzili oni ich wydania. Nawet w
przypadku rzeczy oferowanych do wydania przez malzonkéw P.stanowigcych miedzy innymi zabawki dzieci powodow,
kategorycznie odméwili ich przyjecia, a zatem trudno uznaé, ze mieli do nich jakikolwiek emocjonalny stosunek.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz powodowie nie wykazali rowniez podstaw do przypisania pozwanym
P.odpowiedzialno$ci w zakresie obowigzku naprawienia szkody o charakterze niemajatkowy.

Odnoénie powodztwa skierowanego przeciwko M. S. nalezy wskazac, iz pelnomocnik powoda poza stwierdzeniem
w uzasadnieniu pozwu (k.5), Ze pozwana weszla w posiadanie wszystkich ruchomosci powodéw i uzywa ich do
chwili obecnej nie przedstawil na potwierdzenie tej okoliczno$ci jakichkolwiek dowodéw. Pozwana (k.177,363) od
poczatku konsekwentnie twierdzila, iz wprowadzila sie do lokalu juz opréznionego z rzeczy powoddéw i w zaden
sposob nie angazowat sie w konflikt pomiedzy jej rodzicami a powodami. W ocenie Sadu z uwagi na brak dowodéw o
przeciwnej wymowie oraz calkowita bierno$é pelnomocnika powodéw w zakresie podwazenia wiarygodnoSci zeznan
pozwanej nalezalo uzna¢, ze zachowuja one walor wiarygodno$ci. W tym stanie rzeczy, wobec braku przedstawienia
przez pelnomocnika powodéow jakichkolwiek dowodéw deprecjonujacych warto§é dowodowa zeznan pozwanej, Sad
nie znalazt podstaw do uznania, iz pozwana z pokrzywdzeniem powodow odniosta korzy$¢ poprzez korzystanie z
nalezgcych do nich ruchomo$ci lub tez swoim postepowaniem naruszyla ich dobra osobiste.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 415 k.c., art. art.23k.c., art.2481k.c. i art.448k.c w zw. z art.6k.c. orzeczono o
oddaleniu powo6dztwa w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98§ 1 k.p.c. i stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu obcigzono powodéw w caloéci obowigzkiem ich poniesienia. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono stosownie do tre$ci wniosku pelnomocnika pozwanych (k.175v.), przy uwzglednieniu dyspozycji § 6 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu (Dz.U.2002, nr 163,
p0z.1348 z p6z. zm.). Nadto stosownie do art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) obcigzono solidarnie powod6w obowigzkiem uiszczenia
brakujacej cze$ci wydatkow w sprawie pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia



